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Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 17 maja 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo - Hiszpania) — Industrias Quimicas del Vallés, SA |
Administraciéon General del Estado, Sapec Agro, SA

(Sprawa C-325[16) ()

(Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Dyrektywa 91/414/EWG — Dyrektywa 2010/28/UE —
Artykul 3 ust. 1 — Procedura ponownej oceny przez patistwa cztonkowskie dopuszczonych srodkéw
ochrony roslin — Termin — PrzedluzZenie)

(2018/C 240/03)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Industrias Quimicas del Vallés, SA

Strona pozwana: Administracion General del Estado, Sapec Agro, SA

Sentencja

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy Komisji 2010/28/UE z dnia 23 kwietnia 2010 r. zmieniajgcej dyrektywe Rady 91/414/EWG w celu
wigczenia do niej metalaksylu jako substancji czynnej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze termin w nim okreslony, uptywajgcy w dniu
31 grudnia 2010 r., umozliwiajgcy paristwom cztonkowskim, zgodnie z dyrektywg Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r.
dotyczgcg wprowadzania do obrotu Srodkéw ochrony roslin, zmiang lub wycofanie istniejgcych zezwoleri na Srodki ochrony roslin
zawierajgce metalaksyl jako substancje czynng, jest terminem zawitym, ktéry nie moze zostal przedtuzony przez te paristwa.

() Dz.U. C 305 z 22.8.2016.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 17 maja 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos Auksciausiasis Teismas — Litwa) — Siauliy regiono atlieky
tvarkymo centras, ,,Ecoservice projektai” UAB, dawniej ,,Specializuotas transportas” UAB

(Sprawa C-531/16) ()

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2004/18/WE — Procedury udzielania zaméwier publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi — Powigzania migdzy oferentami skladajgcymi odrgbne oferty w tym
samym postgpowaniu — Obowigzki oferentow, instytucji zamawiajgcej i sqdu krajowego)
(2018/C 240/04)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras, ,Ecoservice projektai” UAB, dawniej ,Specializuotas transportas”
UAB

Przy udziale: ,VSA Vilnius” UAB, ,Svarinta” UAB, ,Specialus autotransportas” UAB, ,Ecoservice” UAB
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Sentencja

Artykut 2 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamowier publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

— w braku wyraznego przepisu prawnego lub szczegdlnego postanowienia w ogloszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji okreslajgcej
warunki udzielenia zaméwienia publicznego powigzani oferenci skladajgcy oddzielne oferty w tym samym przetargu nie sg
obowigzani poinformowac z wilasnej inicjatywy o swoich powigzaniach instytucji zamawiajgcej;

— gdy instytucja zamawiajgca posiada informacje podajgce w watpliwosé samodzielny i niezalezny charakter ofert przedstawionych
przez okreslonych oferentow, jest ona zobowigzana do zbadania, zgdajgc w razie potrzeby od oferentow dodatkowych informacji, czy
oferty te faktycznie sq samodzielne i niezalezne. Gdyby okazalo sig, Ze te oferty nie sq samodzielne i niezalezne, art. 2 dyrektywy
2004/18 stoi na przeszkodzie udzieleniu zamdwienia oferentom, ktérzy zlozyli takie oferty.

() DzU.C6z9.1.2017.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 17 maja 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Nyiregyhazi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Bir6sig — Wegry) — David
Vamos | Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgat6siga
(Sprawa C-566/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykuly 282 — 292 — Szczegdlny system dla malych przedsigbiorstw — System zwolniei — Obowigzek
dokonania wyboru szczegdlnego systemu w roku kalendarzowym odniesienia)

(2018/C 240/05)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Nyiregyhazi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: David Vamos

Strona przeciwna: Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

Sentencja

Prawo Unii nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ ono uregulowaniu krajowemu wykluczajgcemu stosowanie
szczegdlnego systemu opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej przewidujgcego zwolnienie dla malych przedsigbiorstw — przyjetego
zgodnie z przepisami sekcji 2 rozdziatu 1 tytutu XII dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej — wobec podatnika, ktry spelnia wszystkie przestanki materialne, ale nie skorzystat z mozliwosci
wybrania tego systemu w momencie zgloszenia podjecia dziatalnosci gospodarczej organowi podatkowemu.

() Dz.U. C 104 z 3.4.2017.



