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6) Czy wskazanag w art. 8 ust. 1 dyrektywy 2014/42/UE regule nalezy rozumie¢ jako zapewniajacg takze stosowanie
domniemania niewinnosci i zakazujaca konfiskaty nieopartej na wyroku?

() DzU.2014,L127,s. 39.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Commissione tributaria
provinciale di Napoli (Wlochy) w dniu 5 kwietnia 2018 r. — easyJet Airline Co. Ltd | Regione
Campania

(Sprawa C-241/18)
(2018/C 240/28)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Commissione tributaria provinciale di Napoli

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: easyJet Airline Co. Ltd

Strona pozwana: Regione Campania

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 4 5 dyrektywy 30/2002/WE (') oraz zalacznik II do tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one
na przeszkodzie art. 1 ust. 169-174 ustawy Regione Campania nr 5/2013 w zakresie, w jakim ustalenie podatku nie jest
poprzedzone ogdlnym planem dotyczacym Srodka, ktéry ma zostaé przyjety w celu ograniczenia halasu w portach
lotniczych i na obszarach przyleglych do nich, zgodnie z art. 5 dyrektywy i zalacznikiem II?

(')  Dyrektywa 2002/30/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 marca 2002 r. w sprawie ustanowienia zasad i procedur
w odniesieniu do wprowadzenia ograniczen odnoszacych si¢ do poziomu hatasu w portach lotniczych Wspélnoty (Dz.U. L 85, s. 40,
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 7, .8, s. 96).

Skarga wniesiona w dniu 13 kwietnia 2018 r. - Komisja Europejska [ Irlandia
(Sprawa C-261/18)
(2018/C 240/29)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Noll-Ehlers, J. Tomkin, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Irlandia

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepiséw mezb?dnych do zastosowania si¢ do pkt 1) tiret drugie sentencji wyroku
wydanego przez Trybunal w sprawie C-215/06 (), Komisja/Irlandia, Irlandia nie wypelnita zobowiazan ciazacych na
tym pafistwie na podstawie art. 260 TFUE;

— zobowigzanie Irlandii do zaplaty na rzecz Komisji ryczattu w wysokosci 1 343,20 EUR za kazdy dzieni od dnia wydania
wyroku w sprawie C-215/06 do dnia zastosowania si¢ przez Irlandi¢ do tresci tego orzeczenia albo do dnia
zastosowania si¢ do wyroku w niniejszej sprawie, ktérekolwiek z tych zdarzen nastapi weze$niej, jednak w kwocie nie
mniejszej niz 1 685 000 EUR;
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— zobowigzanie Irlandii do zaplaty na rzecz Komisji oplaty karnej w wysokosci 12 264 EUR dziennie od dnia wydania

wyroku w niniejszej sprawie do dnia zastosowania si¢ przez Irlandi¢ do tresci orzeczenia w sprawie C-215/06; oraz

— obcigzenie Irlandii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z art. 260 ust. 1 TFUE Irlandia jest zobowiazana do podjecia niezbednych Srodkéw w celu zastosowania si¢ do
tresci wyroku Trybunalu w sprawie C-215/06. Poniewaz Irlandia nie podjela Srodkéw niezbednych do zastosowania si¢ pkt
1) tiret drugie sentencji tego wyroku, Komisja postanowita wnies¢ sprawe do Trybunalu Sprawiedliwosci.

Komisja zaproponowala w swej skardze, aby Trybunal Sprawiedliwosci obcigzyt Irlandi¢ obowiazkiem zaplaty ryczattu
w wysokosci 1 343,20 EUR dziennie oraz oplaty karnej w wysokosci 12 264 EUR dziennie. Wysoko$¢ ryczaltu oraz oplaty
karnej zostala obliczona z uwzglednieniem wagi i czasu trwania naruszenia, a takze skutku odstraszajacego, w oparciu
o0 zdolnos¢ platniczg tego panstwa czlonkowskiego.

()

Wyrok z dnia 3 lipca 2008 r., Komisja/Irlandia, C-215/16, EU:C:2008:380.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Markkinaoikeus (Finlandia)
w dniu 27 kwietnia 2018 r. - Oulun Sihkénmyynti Oy

(Sprawa C-294/18)
(2018/C 240/30)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Markkinaoikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Oulun Sahkonmyynti Oy

Strona pozwana: Energiavirasto

Pytania prejudycjalne

1.

()

Czy wykladni art. 11 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/27/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
w sprawie efektywnosci energetycznej, zmiany dyrektyw 2009/125/WE i 2010/30/UE oraz uchylenia dyrektyw 2004/8/
WE i 2006/32/WE (') nalezy dokonywa¢ w taki sposob, ze obnizenie oplaty podstawowej za energie elektryczng na
podstawie wybranego przez odbiorce koficowego sposobu fakturowania oznacza, ze odbiorcom koficowym, ktérym nie
zostala obnizona oplata, faktury i informacje o rozliczeniach nie sa przekazywane nieodplatnie?

. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie prejudycjalne i gdy udzielenie wymienionej

powyzej obnizki moze by¢ dopuszczalne: czy przy ocenie dopuszczalnoci obnizenia oplaty z dyrektywy 2012/27|UE
wynikaja specjalne dodatkowe uwarunkowania, ktére nalezy uwzgledni¢, jak na przyklad to, czy obnizenie oplaty
odpowiada oszczednosci kosztéw, osiggnietej poprzez wybrany sposéb fakturowania, czy obnizenie oplaty ma
odniesienie do liczby wystawianych faktur, czy tez obnizenie oplaty moze zostal przypisane do grupy odbiorcéw
konicowych, ktora oddzialuje na oszczgdnosé kosztéw poprzez swoj wybor sposobu fakturowania?

. O ile przyznanie wymienionego w pierwszym pytaniu prejudycjalnym obnizenia oplaty oznacza, ze w przypadku

innych odbiorcéw konicowych, niz tych ktérzy wybrali specjalny sposéb fakturowania, oplaty pobierane byly
z naruszeniem art. 11 ust. 1 dyrektywy 2012/27|UE: czy z prawa Unii wynikajg szczegélne wymogi, ktére musza zostaé
uwzglednione przy orzekaniu o zwrocie oplat?

Dz.U. 2012, L 315, s. 1.



