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2) Doradztwo finansowe dotyczgce inwestowania kapitatu udzielone w ramach posrednictwa ubezpieczeniowego dotyczgcego zawarcia
umowy ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym wchodzi w zakres stosowania dyrektywy 2002/92, a nie
w zakres stosowania dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw
instrumentéw finansowych, zmieniajgcej dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 93/22/EWG.

() DzU.C 14 z16.1.2017.

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 31 maja 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Se- og Handelsretten — Dania) — Ernst & Young P/[S |
Konkurrenceradet

(Sprawa C-633/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Kontrola koncentracji przedsigbiorstw — Rozporzgdzenie (WE) nr 139/
2004 — Artykut 7 ust. 1 — Wprowadzenie w Zycie koncentracji przed zgloszeniem jej Komisji oraz
uznaniem jej zgodnosci ze wspolnym rynkiem — Zakaz — Zakres — Pojecie , koncentracji” —
Wypowiedzenie umowy o wspélpracy wigiqgcej jedno z lgczqcych sig przedsigbiorstw z osobg trzecig]

(2018/C 259/11)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

So- og Handelsretten

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Ernst & Young P/S

Strona pozwana: Konkurrencerddet

Sentencja

Artykut 7 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentragji przedsigbiorstw
(,rozporzgdzenia WE w sprawie kontroli tgczenia przedsigbiorstw”) nalezy interpretowal w ten sposdb, iz koncentracje wprowadza sig
w zycie wylgcznie w drodze pojedynczej transakgji, ktéra w catosci lub czgsciowo, pod wzgledem prawnym lub faktycznym, przyczynia sig
do zmiany kontroli nad przejmowanym przedsigbiorstwem. Wypowiedzenia umowy o wspélpracy, w okolicznosciach takich jak zaistniate
w postegpowaniu glownym, ktorych ustalenie nalezy do sqdu odsylajgcego, nie mozna uznaé za powodujgce wprowadzenie w Zycie
koncentracji, i to niezaleznie od tego, czy takie wypowiedzenie spowodowato skutki rynkowe.

() DzU. C 46 z 13.2.2017.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 31 maja 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Tribunal administratif de Lille — Francja) — Adil Hassan | Préfet du Pas-
de-Calais

(Sprawa C-647/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (UE) nr 604/2013 — Ustalenie paristwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej ztoZonego w paristwie
czlonkowskim przez obywatela paristwa trzeciego — Postgpowania w sprawie przejecia i wtornego
przejecia — Artykut 26 ust. 1 — Przyjecie i powiadomienie o decyzji o przekazaniu przed akceptacjq
wniosku o wtdrne przejecie przez paristwo cztonkowskie, do ktorego skierowano wniosek]

(2018/C 259/12)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal administratif de Lille
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Adil Hassan

Strona pozwana: Préfet du Pas-de-Calais

Sentencja

Artykut 26 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania pafistwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z paristw czbonkowskich przez obywatela paristwa trzeciego lub bezparistwowca nalezy
interpretowa w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, aby parstwo czlonkowskie, ktdre skierowalo do innego paristwa
czbonkowskiego uznawanego przez nie za odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej na podstawie
kryteriow okreslonych w tym rozporzgdzeniu wniosek o przejecie lub wtérne przejecie osoby wskazanej w art. 18 ust. 1 wspomnianego
rozporzgdzenia, przyjeto decyzje o przekazaniu i powiadomito o niej wspomniang osobe przed wyrazeniem przez patistwo cztonkowskie,
do ktorego skierowano wniosek, wyraznej lub dorozumianej zgody dotyczgcej tego wniosku.

() DzU.C70z6.3.2017.

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 31 maja 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Finanzamt Dachau | Achim Kollrof (C-
660/16), Finanzamt Goppingen | Erich Wirtl (C-661/16)

(Sprawy polaczone C-660/16 i C-661/16) ()

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Wspélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Dostawa towaréw — Artykul 65 — Artykut 167 — Zaplata zaliczki za nabycie towaru,
po ktérym nie nastgpila jego dostawa — Skazanie przedstawicieli prawnych dostawcy za oszustwo —
Upadlosé dostawcy — Odliczenie podatku naliczonego — Warunki — Artykuly 185 i 186 — Dokonanie
korekty przez krajowy organ skarbowy — Przeslanki]

(2018/C 259/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Finanzamt Dachau (C-660/16), Finanzamt Goppingen (C-661/16)

Strona przeciwna: Achim Kollrof8 (C-660/16), Erich Wirtl (C-661/16)

Sentencja

1) Artykuly 65 i 167 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze potencjalnemu nabywcy nie mozna odméwic prawa do odliczenia VAT od zaptaconej
zaliczki w sytuacjach takich jak te rozpatrywane w postepowaniach gtownych, gdy zaliczka ta zostata zaptacona i pobrana, a w chwili
jej zaplaty wszystkie istotne okolicznosci przysztej dostawy mozna bylo uznal za znane nabywcy, a zatem dostawa tych towaréw
zdawata si¢ pewna. Natomiast wspomnianemu nabywcy mozna odméwié tego prawa, jezeli zostanie wykazane, w Swietle
obiektywnych okolicznosci, ze w chwili zaptaty zaliczki wiedziat on lub nie mdgt racjonalnie nie wiedzieC, ze realizacja tej dostawy jest
niepewna.



