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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy w Sopocie
(Polska) w dniu 26 marca 2018 r. — H.W.

(Sprawa C-214/18)
(2018/C 259/27)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Rejonowy w Sopocie

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: H.W.

Pozostali uczestnicy: PSM ,K” w G., Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Sopocie Aleksandra Treder

Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle systemu podatku od wartosci dodanej wynikajacego z dyrektywy Rady Unii Europejskiej 20061112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu podatku od wartosci dodanej ('), w szczegblnosci jej art. 1,
art. 2 ust. 1 lit. a i c oraz art. 73 w zw. z art. 78 akapit 1 lit. (a) oraz wywiedzionej z nich zasady neutralnosci podatku
VAT, bedacej ogdlng zasadg prawa unijnego, dopuszczalne jest biorac pod uwage tre$¢ art. 29a ust. 1 oraz art. 29a ust. 6
pkt. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1221 ze zm.)
w zw. z brzmieniem art. 49 ust. 1 i art. 35 oraz art. 63 ust. 4. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekugji (tekst jedno Dz. U. z 2017 r.,, poz. 1277 ze zm. — dalej: uks.e) — przyjecie stanowiska, iz
w pobieranych przez komornikéw sadowych oplatach egzekucyjnych zawarta jest kwota podatku od towaréw i ustug
(tj. podatku VAT),

w przypadku pozytywnej odpowiedzi na to pytanie:

>

Czy w $wietle zasady proporcjonalnosci, bedacej ogblng zasadg prawa unijnego dopuszczalne jest przyjecie stanowiska,
ze komornik — jako podatnik podatku VAT w prowadzonej dzialalnosci egzekucyjnej — faktycznie posiada wszelkie
prawne w celu prawidlowego wykonania obowiazku podatkowego zakladajacego, ze oplata egzekucyjna pobierana na
podstawie przepiséw u.k.s.e. zawiera w sobie kwote podatku od towaréw i ustug (tj. podatku VAT)?

() DzU.L 347,s.1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Warszawie
(Polska) w dniu 16 kwietnia 2018 r. - Kamil Dziubak, Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
Polska SA

(Sprawa C-260/18)
(2018/C 259/28)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Warszawie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Kamil Dziubak, Justyna Dziubak

Strona pozwana: Raiffeisen Bank Polska SA



C 259/20 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 23.7.2018

Pytania prejudycjalne

1) Czy jesli skutkiem uznania okre§lonych postanowienn umownych, okreslajacych sposéb spelnienia §wiadczenia przez
strony (jego wysoko$(¢), za nieuczciwe warunki umowne w rozumieniu dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (') miatby by¢ niekorzystny dla konsumenta upadek
calej umowy, mozliwe staje si¢ wypelnienie luk w umowie nie w oparciu o przepis dyspozytywny stanowiacy
jednoznaczne zastgpienie nieuczciwego warunku, ale w oparciu o przepisy prawa krajowego, ktore przewiduja
uzupehienie skutkéw czynnosci prawnej wyrazonych w jej tresci rowniez przez skutki wynikajace z zasad stusznosci
(zasad wspoétzycia spolecznego) lub ustalonych zwyczajow?

2) Czy ewentualna ocena skutkéw upadku calej umowy dla konsumenta powinna nastgpowaé przy uwzglednieniu
okolicznosci istniejacych w chwili jej zawarcia, czy tez w chwili zaistnienia sporu pomiedzy stronami odnosnie
skutecznosci danej klauzuli (powolania si¢ przez konsumenta na jej abuzywno$¢) i jakie ma znaczenie stanowisko
wyrazane w toku takiego sporu przez konsumenta?

3) Czy mozliwe jest utrzymanie w mocy postanowien stanowigcych w mysl norm dyrektywy 93/13/EWG nieuczciwe
warunki umowne jesli przyjecie takiego rozwigzania byloby w chwili rozstrzygania sporu obiektywnie korzystne dla
konsumenta?

4) Czy uznanie za nieuczciwe postanowien umownych okreslajacych wysokos¢ i sposéb spelnienia Swiadczenia przez
strony moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ustalony na podstawie tresci umowy z pominigciem skutkow nieuczciwych
warunkow ksztalt stosunku prawnego odbiega¢ bedzie od objetego zamiarem stron w zakresie obejmujacych gléwne
$wiadczenie stron, w szczegdlnosci — czy uznanie za nieuczciwe postanowienia umownego oznacza, ze mozliwe jest
dalsze stosowanie innych, nieobjetych zarzutem abuzywnosci postanowiei umownych, okreslajacych gléwne
$wiadczenie konsumenta, ktorych uzgodniony przez strony ksztalt (wprowadzenie ich do umowy) byl nierozerwalnie
zwigzany z zakwestionowanym przez konsumenta postanowieniem?

(") Dz.U. L 95, s. 29; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 15 Tom 002 P. 288 — 293.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 5 lutego 2018 r. w sprawie T-216/15,
Doévera zdravotnd poistoviia/Komisja, wniesione w dniu 19 kwietnia 2018 r. przez Republike
Stowacka

(Sprawa C-271/18 P)
(2018/C 259/29)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwotanie: Republika Stowacka (przedstawiciel: B. Ricziovd)

Druga strona postgpowania: Dovera zdravotnd poistoviia a.s., Union zdravotnd poistoviia, a.s., Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu z dnia 5 lutego 2018 w sprawie T-216/15, Dovera zdravotnd poistoviia, a. s. [Komisja
Europejska, ktorym Sad uwzglednit skarge Dovery;



