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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES popiera inicjatywe dotyczaca aktualizacji dyrektywy 92/106/EWG (zwanej dalej ,dyrektywa”), aby zapewnié
wigkszg skuteczno$¢ i atrakcyjno$¢ idei kombinowanego transportu i uczynié transport bardziej zréwnowazonym zgodnie
z celami okre$lonymi w bialej ksiedze w sprawie polityki transportowej z 2011 r. oraz w $wietle zobowigzani podjetych
w ramach porozumienia paryskiego.

1.2.  EKES opowiada si¢ za rozszerzeniem zakresu dyrektywy na operacje krajowe w celu dalszego ograniczenia
transportu drogowego.

1.3.  EKES pozytywnie ocenia réwniez wysitki na rzecz uproszczenia dyrektywy, aby przedmiotowa koncepcja stala si¢
bardziej atrakcyjna, przy zwigkszeniu pewnosci prawa.

1.4.  EKES uznaje za szczegdlnie przydatne uproszczenie wyznaczania odcinkéw transportu drogowego, w tym
zapewnienie panstwom czlonkowskim pewnej elastycznosci umozliwiajacej dostosowanie do warunkéw lokalnych.
Niemniej wskazuje, ze limit wynoszacy 20 % odleglosci miedzy punktem zatadunku na poczatkowym odcinku a punktem
roztadunku na koncowym odcinku méglby sprawi¢, ze odleglosci w transporcie drogowym beda znacznie wigksze niz
300 km, powyzej ktorych w Bialej ksiedze w sprawie transportu z 2011 r. preferowano przesunigcie z transportu
drogowego.

1.5. Aby ulatwi¢ dostep do informacji na temat stanu wdrazania dyrektywy w poszczegélnych panstwach
cztonkowskich oraz planowanie operacji transportu kombinowanego, EKES sugeruje zobowigzanie kazdego panstwa
cztonkowskiego do udostgpniania wszystkich istotnych informacji dotyczacych wdrazania dyrektywy na specjalnej stronie
internetowe;.

1.6.  EKES pochwala wyjasnienia i uproszczenia wprowadzone dzigki wyczerpujacemu wykazowi dokumentacji, ktéra
powinna by¢ dostepna do kontroli zgodnosci, jak rowniez pozytywnie ocenia przepis dotyczacy mozliwosci sporzadzania
tych dokumentéw w formie elektronicznej. Sugeruje, ze tam, gdzie jest to mozliwe, wszelkie decyzje podejmowane na
szczeblu krajowym w sprawie zezwolenia na dtuzsze odcinki drogowe powinny réwniez wchodzi¢ w sklad sporzadzanych
dokumentéw.
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1.7.  EKES pozytywnie odnosi si¢ do proponowanego obowigzku panstw czlonkowskich dotyczacego inwestycji
w terminale przeladunkowe, a w szczegdlnoici obowigzku koordynacji takich inwestycji z sasiednimi pafstwami
czlonkowskimi. Jednakze zastanawia si¢, czy cel w postaci maksymalnej odlegltosci wynoszacej 150 km z dowolnego
miejsca w UE do najblizszego terminalu jest realistyczny, majac na uwadze sytuacj¢ na obszarach o niskiej gestoSci
zaludnienia i znikomej sieci polaczen kolejowych i portowych, i w zwigzku z tym sugeruje uwzglednienie wyraznego
wariantu zapewniajacego elastyczno$¢.

1.8. W opinii EKES-u, aby zwigkszy¢ pewnos¢ i przyspieszy¢ efekty wprowadzenia zachet do wykorzystywania tego
rodzaju transportu, $rodki wsparcia dla transportu kombinowanego powinny by¢ uznawane za zgodne z rynkiem
wewnetrznym i wylaczone z obowigzku zglaszania zgodnie z przepisami dotyczacymi pomocy panstwa, pod warunkiem
ze wsparcie nie przekroczy uprzednio ustalonego pulapu.

1.9.  EKES kwestionuje przydatno$¢ przepisu proponowanego w art. 1 ust. 2 akapit drugi, w mysl ktérego pewne
odcinki z wykorzystaniem zeglugi Srédladowej lub transportu morskiego maja nie by¢ brane pod uwage do celé6w operacji
transportu  kombinowanego. Uwaza, ze propozycja ta jest niejasna i pozostawia duzy margines interpretacyjny,
a jednoczesnie kwestionuje jej przydatno$¢, poniewaz zadne podobne kryteria wyboru, jednoznacznie oparte na koncepcji
wykluczenia wyboréw niewymagajacych zachety, nie zostaly uznane za niezbedne w odniesieniu do transportu
kolejowego.

1.10.  EKES nie rozumie réwniez, dlaczego nie wprowadzono zmian w odniesieniu do tzw. wylaczenia dotyczacego
kabotazu, o ktérym mowa w art. 4 dyrektywy. Jako ze jest to kwestia dotyczaca polityki transportowej, w tej sprawie
w pierwszej kolejnosci wskazuje na obecnie oczekujace na rozpatrzenie wnioski dotyczace dostgpu do rynku w ramach
miedzynarodowego transportu drogowego towaréw w odniesieniu do kabotazu, a takze na toczaca si¢ obecnie debatg na
temat dostepu do rynku i konkurencji, w tym aspektow spolecznych. Wskazuje réwniez na ogdlna zasadg, zgodnie z ktéra
$wiadczenie ustug w panstwie innym niz to, w ktérym ma siedzibe ustugodawca, powinno miec charakter tymczasowy.
Zdaniem EKES-u nie istnieja przeszkody w uwzglednieniu przepisu, zgodnie z ktérym odcinki transportu drogowego
towaréw w ramach operacji transportu kombinowanego stanowia oddzielne operacje transportowe, z wyjatkiem sytuacji,
w ktorych cala operacja transportowa jest prowadzona przy uzyciu jednej cigzaréwki lub jednej kombinacji pojazdow,
facznie z jednostka ciagnacy, oraz przepisu, w mysl ktérego rozporzadzenie (WE) 1072/2009 ma zastosowanie do
wszystkich operacji. Art. 4 dyrektywy powinien zosta¢ poddany odpowiednim zmianom.

1.11.  EKES wyraza zdziwienie wobec faktu, ze przepis zawarty w art. 2 dyrektywy nakladajagcy na panstwa
czlonkowskie wymdg zwolnienia operacji zwigzanych z transportem kombinowanym, o ktérych mowa w art. 1,
z wszelkich systeméw kwot i systeméw zatwierdzania do dnia 1 lipca 1993 r. nie zostal uwzgledniony we wniosku
w sprawie zmiany dyrektywy. W obecnym brzmieniu dyrektywy, a takze w $wietle jej rozszerzonego zakresu, artykut ten
moglby by¢ interpretowany jako majacy szersze oddzialywanie niz prawdopodobnie zamierzone, w szczegdlnosci
w odniesieniu do dostepu do rynku. Dlatego EKES sugeruje przeformutowanie lub skreslenie tego artykutu.

1.12.  EKES odnotowuje, Ze wniosek dotyczacy zmiany dyrektywy nie zawiera zadnej wzmianki na temat stosowania
dyrektywy 96/71/WE w sprawie delegowania pracownikéw w odniesieniu do transportu kombinowanego. Zaklada, ze
dyrektywa ta bedzie miala zastosowanie réwniez do operacji transportu kombinowanego oraz ze obejmuje to takze
proponowane przez Komisje lex specialis dotyczace delegowania kierowcéw w sektorze transportu drogowego (COM(2017)
278).

1.13.  EKES pragnie réwniez podkresli¢ istotny potencjal cyfryzacji w zakresie ulatwiania i promowania transportu
kombinowanego. Kilka przykladéw mozliwych kierunkéw dzialan wspomniano powyzej. Istnieje znaczny potencjat
rozwoju w tej dziedzinie w odniesieniu do transportu w ujeciu ogdlnym, w tym transportu kombinowanego.

1.14.  EKES zaleca, by w odniesieniu do Cypru i Malty Komisja rozwazyla réwniez mozliwo$¢ podobnego jak
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1405/2006 rozwigzania kwestii kosztéw transportu.

2. Kontekst

2.1.  Dnia 8 listopada 2017 r. Komisja Europejska przedstawila druga cze$¢ swego pakietu dotyczacego mobilnosci,
ktorego gtownym elementem byt komunikat ,Osiggniecie mobilnosci niskoemisyjnej” (COM(2017) 675).

2.2.  Druga cz¢§¢ pakietu zawiera nastepujace wnioski:

— Whniosek dotyczacy nowych norm emisji CO, dla samochodéw osobowych i dostawczych po 2020 r. wraz
z wnioskiem dotyczacym przegladu rozporzadzenia (WE) 715/2007 z uwzglednieniem zaostrzonych norm emisji.
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— Whiosek dotyczacy przegladu dyrektywy 2009/33/UE w sprawie ekologicznie czystych pojazdéw w celu wzmocnienia
przepiséw dotyczacych wspierania zaméwien publicznych na takie pojazdy.

— Whniosek dotyczacy zmiany dyrektywy 92/106/EWG w sprawie transportu kombinowanego w celu dalszego
promowania tego rodzaju transportu z mys$la o zachgcaniu do korzystania z rozwigzan transportowych
ograniczajgcych przewéz drogowy.

— Whiosek dotyczacy zmiany rozporzadzenia (WE) nr 1073/2009 w sprawie dostepu do miedzynarodowego rynku ustug
autokarowych i autobusowych w celu wigkszego otwarcia tego rynku i promowania w ten sposéb tarszego
publicznego transportu autobusowego na rzecz ograniczenia podrézy samochodowych.

— Pakiet zawiera takze plan dzialania w zakresie infrastruktury paliw alternatywnych w celu pobudzenia inwestycji
w budowe takiej infrastruktury i utatwienia w ten sposéb mobilnosci transgranicznej w UE przy wykorzystaniu tych
paliw.

2.3.  Pakiet obejmuje polaczenie Srodkéw ukierunkowanych na podaz i na popyt, aby skierowaé Europe na droge
mobilno$ci niskoemisyjnej i zwigkszy¢ konkurencyjno$¢ europejskiego ekosystemu motoryzacji i mobilnosci. Jego celem
jest zapewnienie wigkszej pewnosci polityki i prawa oraz stworzenie réwnych warunkéw dzialania.

2.4, Wniosek bedacy przedmiotem niniejszej opinii wprowadza zmiany do dyrektywy 92/106[EWG w sprawie
ustanowienia wspolnych przepisow dla pewnych typéw kombinowanego transportu towardéw miedzy pafnstwami
cztonkowskimi (,dyrektywa”) (COM(2017) 648) (wniosek). Obejmuje on nastgpujace zasadnicze elementy:

— Transport kombinowany nie musi mie¢ juz charakteru transgranicznego. Komisja ocenia, ze istnieje znaczny potencjat
dla krajowego transportu kombinowanego w panstwach czlonkowskich.

— Wymog dotyczacy minimalnej odleglosci dla transportu innego niz drogowy zostat zniesiony. Z drugiej strony jednak
w mySl nowego przepisu transport morski lub prowadzony z wykorzystaniem zeglugi Srédladowej moze nie by¢ brany
pod uwage, jezeli nie istniejg dla niego rozwigzania alternatywne.

— W transporcie kombinowanym moga by¢ wykorzystywane wszystkie jednostki zatadunkowe spelniajace kryteria
okreslone w normach ISO 6346 oraz ENI 13044 lub pojazdy drogowe przewozone koleja, zegluga Srodladowa lub
transportem morskim.

— Obecne przepisy dotyczace ograniczen transportu drogowego zostaly zmodyfikowane w celu okreslenia, ze
poczatkowy lub koficowy odcinek transportu drogowego na terenie UE moze wynosi¢ w linii prostej maksymalnie
150 km lub 20% odleglosci w linii prostej miedzy punktem zaladunku na poczatkowym odcinku a punktem
roztadunku na koncowym odcinku. To ograniczenie nie ma zastosowania do pustych jednostek zatadunkowych ani do
transportu do punktu odbioru towaréw badz z punktu dostawy towardw.

— Panstwa czlonkowskie moga zezwala¢ na dluzsze odleglosci niz te wskazane powyzej, aby umozliwi¢ dotarcie do
najblizszego terminalu transportowego o odpowiednim wyposazeniu i zdolnosci przepustowe;.

— Aby transport drogowy zostal uznany za czg$¢ operacji transportu kombinowanego, przewoznik musi przedstawié
dowdd, ze taki transport stanowi cz¢$¢ operacji transportu kombinowanego. We wniosku wskazano informacje, jakie
nalezy przedstawi¢ dla danej operacji transportowej jako catosci oraz w odniesieniu do jej poszczegdlnych czesci.
Dodatkowe informacje nie mogg by¢ wymagane. Informacje moga by¢ przedstawiane za pomocg réznych dokumentéw
transportowych, w tym takze w formie elektronicznej. Musi by¢ mozliwe przedstawienie tych informacji podczas
kontroli drogowe;.

— Akceptowane s3 nalezycie uzasadnione odstepstwa wzgledem planowanego przebiegu trasy.

— Panstwa czlonkowskie maja obowiazek przedsiewzigcia Srodkéw niezbednych do wsparcia inwestycji w terminale
przefadunkowe przy jednoczesnym zapewnieniu koordynacji z sasiednimi pafstwami cztonkowskimi.

— Kazde panistwo czlonkowskie jest zobowigzane do wyznaczenia co najmniej jednego organu odpowiedzialnego za
wdrazanie dyrektywy i stanowiacego punkt kontaktowy na potrzeby jej wdrazania.

— Whniosek przewiduje réwniez wymdg, aby panstwa czlonkowskie przestrzegaly obowiazku sprawozdawczosci
w odniesieniu do rozwoju transportu kombinowanego.
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— Obecnie obowigzujace zwolnienia dotyczace kabotazu pozostajg w mocy w odniesieniu do operacji transportu
drogowego (odcinkéw drogowych) prowadzonych w ramach transgranicznej operacji transportowej migdzy panstwami
czlonkowskimi, majacych miejsce w calo$ci na terenie danego panstwa czlonkowskiego. Uzasadniajac to zwolnienie
Komisja powoluje si¢ na przeprowadzone konsultacje wskazujace, ze przepis ten przyczynia si¢ do zwigkszenia
atrakcyjnosci rozwigzan w ramach transportu kombinowanego. Komisja odwoluje si¢ réwniez do wyroku Trybunatu
Sprawiedliwoéci w sprawie 2/84 (Komisja przeciwko Wlochom), w ktérym uznano, ze transport kombinowany
powinien by¢ traktowany jako jedna operacja polaczonego transportu migdzynarodowego.

— W uzasadnieniu wniosku Komisja wskazuje réwniez, Ze przepisy dotyczace delegowania pracownikéw majg
zastosowanie do krajowego transportu kombinowanego w taki sam sposob jak do kabotazu. Nie zostaly jednak zawarte
zadne jednoznaczne stwierdzenia dotyczace przepisow w sprawie delegowania pracownikéw i operacji migdzynaro-
dowego transportu kombinowanego.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES popiera inicjatywe dotyczaca aktualizacji dyrektywy w sprawie transportu kombinowanego jako sposéb
zwigkszenia skuteczno$ci i atrakcyjnosci koncepcji transportu kombinowanego. Umozliwi to zapewnienie bardziej
zréwnowazonego transportu, ograniczenie transportu drogowego i emisji gazow cieplarnianych, a takze przyczyni si¢ do
realizacji celéw wyznaczonych w bialej ksiedze w sprawie polityki transportowej z 2011 r. oraz wypelnienia zobowigzan
podjetych przez UE i panstwa cztonkowskie w ramach porozumienia paryskiego.

3.2.  EKES popiera rozszerzenie zakresu dyrektywy, aby obejmowala réwniez operacje krajowe, ktorych potencjat
w zakresie rozwoju transportu kombinowanego — a w efekcie ograniczenia transportu drogowego — jest obecnie
niewykorzystany.

3.3.  EKES pozytywnie ocenia rowniez uproszczenie ram regulacyjnych dla transportu kombinowanego, aby koncepcja
ta stala si¢ bardziej przystepna, przy zwigkszeniu pewnosci prawa, dzigki czemu transport kombinowany stanie si¢ bardziej
atrakcyjny.

3.4. W tym kontekscie szczegdlnie przydatna jest wigksza przejrzystosé kryteriéw dotyczacych wyznaczania dlugosci
odcinkéw transportu drogowego: kryteria sg proste, jasne i nie wydaja si¢ pozostawial miejsca dla rozbieznych
interpretacji. EKES stwierdza jednak, ze limit wynoszacy 20 % odleglosci w linii prostej migdzy punktem zatadunku na
poczatkowym odcinku a punktem rozladunku na koficowym odcinku méglby sprawié¢, ze odleglosci w transporcie
drogowym beda przekraczaly limit 300 km, powyzej ktérego w Bialej ksiedze w sprawie transportu z 2011 r. preferowano
przesuniecie z transportu drogowego, zwlaszcza w regionach o znikome;j sieci potaczen lub duzych odleglosciach miedzy
terminalami. Uwaza jednakze, ze priorytetowe znaczenie ma ogdlne dazenie do uatrakcyjnienia koncepcji transportu
kombinowanego dla uzytkownikow oraz wartosci dodanej plynacej z jasnej i prostej definicji, dlatego przychyla si¢ do
proponowanego rozwigzania.

3.5.  EKES docenia rowniez element elastycznosci przyznany panstwom cztonkowskim w zakresie wydluzania odcinkow
transportu drogowego w razie potrzeby w celu umozliwienia dotarcia do najblizszego geograficznie terminalu
transportowego, ktory posiada potrzebng operacyjng zdolno$¢ przetadunkowa do zaladunku lub roztadunku pod
wzgledem urzadzen przetadunkowych, zdolnosci przepustowej terminalu i odpowiednich ustug kolejowego transportu
towarowego.

3.5.1.  EKES odnotowuje, ze decyzja o wydaniu takiego zezwolenia w drodze ogélnie stosowanego przepisu lub
indywidualnie dla kazdego przypadku wydaje si¢ pozostawiona panistwom czlonkowskim. Podkresla znaczenie
przejrzystosci, dlatego uwaza, ze przepisy krajowe dotyczace tej kwestii oraz, w stosownych przypadkach, decyzje
dotyczace poszczegdlnych przypadkéw powinny by¢ udostepniane na specjalnej stronie internetowej zgodnie z trescia
nowego art. 9a ust. 2, o ktérym mowa w art. 1 pkt 7 wniosku.

3.6. W celu ulatwienia planowania operacji transportu kombinowanego i zapewnienia wigkszej atrakcyjnosci tego
rozwigzania EKES sugerowalby, aby wszelkie istotne informacje dotyczace wdrazania dyrektywy w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich byly udostepniane na specjalnej stronie internetowej w kazdym panstwie czlonkowskim oraz
aby stosowny przepis zostal ujety w art. 9a ust. 2 wniosku.

3.7. EKES popiera wyja$nienie przedstawione w art. 3 wniosku w odniesieniu do dokumentéw wymaganych na
potrzeby kontroli zgodnosci, zakazu wymagania dodatkowych dokumentéw oraz mozliwosci przedstawiania wymaganych
dokumentéw w formie elektronicznej. Przepis ten ulatwia prowadzenie operacji oraz zapewnia wigksza pewnos¢ prawa.
EKES zastanawia si¢ jednak, czy w przypadkach zezwolenia na dtuzszy odcinek drogowy w danym panstwie cztonkowskim
na podstawie art. 1 ust. 3 akapit trzeci oraz w przypadkach, gdy zezwolenie stanowi specjalng decyzje, réwniez nie
powinna by¢ udostepniana kopia takiej decyzji.



C 262/56 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 25.7.2018

3.8.  EKES z zadowoleniem odnotowuje akcent na inwestycje w terminale przeladunkowe oraz obowigzek koordynacji
takich inwestycji z sasiednimi panistwami czlonkowskimi i Komisja, aby zapewni¢ zréwnowazony i dostateczny podziat
geograficzny tych inwestycji, w szczegdlnosci w ramach sieci TEN-T, a takze aby priorytetowo potraktowaé zapewnienie, by
zadna lokalizacja w Unii nie znajdowala si¢ dalej niz 150 km od terminalu. Ma jednak watpliwosci, czy cel ten jest
realistyczny w odniesieniu do obszaréw o niskiej gestosci zaludnienia i znikomej sieci polaczen kolejowych i portéw.

3.9. Wsparcie dla transportu kombinowanego musi by¢ podane do wiadomosci Komisji Europejskiej i przed
wyplaceniem wymaga zezwolenia zgodnie z zasadami pomocy panstwa. Ze wzgledu na dlugotrwale procedury beneficjent
pomocy najczgsciej otrzymuje pomoc po 3 latach od momentu, gdy krajowy organ publiczny wyda decyzje w tej sprawie,
a niekiedy, kiedy system musi zosta¢ zmieniony, istnieje zagrozenie, ze beneficjent utraci wszelkie $wiadczenia. Aby
zmniejszy¢ niepewno$¢ i przyspieszy¢ ten proces, EKES uwaza, ze pomoc ponizej okreslonego pulapu, na przyklad 35 %
kosztéw catkowitych, powinna by¢ automatycznie uznana za zgodng z przepisami Traktatu i zostal wylaczona
z obowigzku zglaszania.

3.10.  EKES pragnie réwniez zwréci¢ uwage na mozliwosci dalszego rozwoju transportu kombinowanego oferowane
przez cyfryzacje. Wniosek stanowi krok w tym kierunku dzigki zapewnieniu mozliwosci wykorzystywania dokumentow
w formie elektronicznej oraz stworzenia specjalnych stron internetowych we wszystkich panstwach czlonkowskich.

4. Uwagi szczegélowe

4.1.  EKES odnotowuje, ze w art. 1 ust. 2 wniosku z idei transportu kombinowanego wylaczono wszelkiego rodzaju
przewéz z wykorzystaniem zeglugi $rodladowej lub transportu morskiego, dla ktérego nie ma réwnowaznego
alternatywnego rozwigzania drogowego lub ktéry jest nieunikniony w ekonomicznie oplacalnej operacji transportowe;.
Wydaje sig, ze przepis ten wigze si¢ ze zniesieniem wymogu dotyczacego minimalnej odleglosci dla transportu
z wykorzystaniem Zeglugi $rédladowej i transportu morskiego i stuzy wypelnieniu postanowienia zawartego w motywie 9
preambuly: ,Przydatne byloby zatem usunigcie tej minimalnej odleglosci przy jednoczesnym utrzymaniu wylgczenia
niektérych operadji, takich jak operacje obejmujace tadunki dalekomorskie lub przeprawy promem na krétkie odlegtosci”.
EKES wyraza watpliwosci zaréwno co do meritum, jak i brzmienia tego przepisu.

4.1.1.  Wydaje sig, ze jednym ze skutkéw wymogu dotyczacego minimalnej dtugosci wynoszacej 100 km dla operacji
transportu prowadzonych zegluga $roédladowa oraz droga morska zgodnie z obecnym brzmieniem dyrektywy jest
wylaczenie krotkich przepraw promem lub transportu dalekomorskiego, w odréznieniu od zeglugi morskiej bliskiego
zasiegu. Wynika to z faktu, ze wymdg dotyczacy odleglosci wynoszacej 100 km ma zastosowanie do transportu
prowadzonego na terytorium UE. Celem propozycji zawartej w art. 2 ust. 2 jest rzecz jasna wywarcie podobnego skutku.

4.1.2. Wydaje si¢ jednak, ze obecne proponowane brzmienie moze powodowal niepewno$¢ co do zakresu
zastosowania, co moze nawet stworzy¢ przeszkode prawng we wdrazaniu projektéw w dziedzinie transportu
kombinowanego.

Dlatego kryterium braku ,réwnowaznego alternatywnego rozwigzania” pozostawia bez rozstrzygniecia kwestig, czy
réwnowazno$¢ powinna by¢ rozpatrywana pod wzgledem wymaganego czasu, odleglosci w kilometrach czy kosztow.
Podobnie kryterium transportu ,nieuniknionego w ekonomicznie oplacalnej operacji transportowej” pozostawia duzy
margines interpretacji.

4.1.3.  EKES zastanawia si¢ zatem nad przydatnoscig proponowanego przepisu, w szczegblnosci majgc na uwadze, ze
zadne podobne kryteria wyboru, przy oczywistym zalozeniu wykluczania wyboréw niewymagajacych zachety, nie zostaly
uznane za niezb¢dne w odniesieniu do transportu kolejowego.

4.2.  EKES nie rozumie réwniez, dlaczego nie wprowadzono zmian w odniesieniu do tzw. wylaczenia dotyczacego
kabotazu, o ktérym mowa w art. 4 dyrektywy. Jako ze jest to kwestia dotyczaca polityki transportowej, EKES w tej sprawie
w pierwszej kolejnosci pragnie odwolaé si¢ do oczekujacych na rozpatrzenie wnioskéw dotyczacych dostepu do rynku
w ramach miedzynarodowego transportu drogowego towaréw w odniesieniu do kabotazu, a takze do znajdujacej si¢
obecnie w centrum uwagi kwestii dostepu do rynku i konkurencji, w tym aspektow spolecznych. Ma réwniez na uwadze
0g6lna zasade, zgodnie z ktérg swiadczenie ustug w panistwie innym niz to, w ktérym ma swoja siedzibe ustugodaweca,
powinno mie¢ charakter tymczasowy.

4.2.1.  EKES odnotowuje dwa argumenty przytoczone przez Komisje jako przemawiajace za wybranym rozwigzaniem.
Pierwszy z nich odnosi si¢ do faktu, ze z odpowiedzi udzielonych przez przedsigbiorstwa na etapie konsultacji wynika, iz
obecne rozwigzanie jest postrzegane jako przyczyniajgce si¢ do zapewnienia atrakcyjnosci transportu kombinowanego.
Drugi argument wskazuje, Ze operacja w ramach transportu kombinowanego na podstawie definicji zawartej w dyrektywie
w obecnym brzmieniu powinna by¢ postrzegana jako jedna operacja transportu miedzynarodowego. Na poparcie tego
argumentu Komisja odwoluje si¢ do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, w szczeg6lnosci w sprawie 2/84 (Komisja
przeciwko Wiochom).
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4.2.2.  Zdaniem EKES-u argument bazujacy na orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci wprost opiera si¢ na fakcie, ze
Trybunal — z racji wyboru dokonanego przez ustawodawce — byl zobowigzany do zdefiniowania transportu
kombinowanego w taki sposéb, aby mozliwe bylo jego postrzeganie jako jednej operacji lub podrdzy. Przedmiotowa
kwestia polega zatem jedynie na rozstrzygnieciu, czy ustawodawca postanawia traktowal operacje transportu
kombinowanego jako jedng calo$¢ czy tez jako szereg odrebnych operacji podejmowanych w ramach rozwigzania
transportowego. W kazdym przypadku EKES wskazuje, ze podczas przyjmowania dyrektywy ustawodawca uznal za
konieczne zapewnienie swobodnego dostgpu do rynku przewoznikéw ,w odniesieniu do poczatkowego lub koncowego
odcinka przewozu drogowego stanowigcego integralna czg¢s$¢ operacji transportu kombinowanego, bez wzgledu na to, czy
odcinek drogowy obejmuje przekroczenie granicy”.

4.2.3.  Zdaniem EKES-u nie istnieja przeszkody w uwzglednieniu przepisu przewidujacego, ze odcinki transportu
drogowego towaréw w ramach operacji transportu kombinowanego stanowia oddzielne operacje transportowe, oraz
przepisu, w my$l ktérego rozporzadzenie (WE) 1072/2009 ma zastosowanie do wszystkich operacji transportu
drogowego. Art. 4 dyrektywy powinien zosta¢ poddany odpowiednim zmianom.

4.3. W tym kontekscie zaskakujgcy jest rowniez fakt, Ze przepis zawarty w art. 2 dyrektywy nakladajacy na panstwa
czlonkowskie wymdg zwolnienia operacji zwigzanych z transportem kombinowanym, o ktérych mowa w art. 1,
z wszystkich systemow kwot i systemoéw zatwierdzania do dnia 1 lipca 1993 r, nie zostal uwzgledniony we wniosku,
zwlaszcza biorac pod uwage planowane rozszerzenie zakresu dyrektywy, aby objela ona krajowego operacje transportu
kombinowanego.

4.3.1. W przypadku rozszerzenia zakresu dyrektywy na krajowe operacje transportu kombinowanego przepis ten
bedzie mial zastosowanie rowniez do takich operacji. Brzmienie przepisu pozostawia do$¢ duzg swobodg interpretacji
i mogloby by¢ rozumiane jako zwolnienie transportu kombinowanego z wymogéw dotyczacych warunkéw wykonywania
zawodu zawartych w rozporzadzeniu (WE) nr 1071/2009 oraz z wszystkich ograniczen dla dostepu do rynku.

4.3.2. EKES zaklada, ze nie jest to zamierzony cel wniosku, dlatego sugeruje skreslenie tego artykutu lub jego
przeformulowanie tak, aby jasno wskazywal, ze zwolnienie z systeméw kwot i zatwierdzania ma zastosowanie bez
naruszenia przepiséw dotyczacych dostepu do zawodu lub rynku w odniesieniu do kazdego rodzaju transportu, ktorego to
dotyczy.

4.4, EKES zauwaza ponadto, ze we wniosku nie wspomniano o zastosowaniu dyrektywy w sprawie delegowania
pracownikéw do operacji transportu kombinowanego, z wyjatkiem odwolania si¢ w uzasadnieniu do zastosowania
proponowanego lex specialis dotyczacego delegowania pracownikow sektora transportu drogowego. Oznaczaloby to, ze
przepisy dotyczace delegowania pracownikow zawarte w dyrektywie 96/71/WE mialyby zastosowanie do transportu
drogowego w kontekscie krajowych operacji transportu kombinowanego.

4.4.1. EKES zaklada, ze przepisy dotyczace delegowania pracownikéw maja zastosowanie réwniez do wszelkich
przypadkow delegowania w ramach operacji transportu kombinowanego spelniajacych kryteria okreslone w art. 1
dyrektywy 96/71/WE oraz w proponowanym lex specialis, kiedy — i jezeli — zostanie ono przyjete.

4.5.  EKES odnotowuje zaniepokojenie kosztem dtugich polaczet morskich na wyspy peryferyjne takich jak Cypr i Malta
oraz zwigzane z tym znaczenie systemu wsparcia ustanowionego na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1405/2006
w celu zrekompensowania kosztéw transportu w sektorze rolnictwa na niektérych mniejszych wyspach Morza Egejskiego,
0 czym juz wczesniej wspominal. Proponuje, by Komisja rozwazyta mozliwos¢ podobnego rozwiazania dla Cypru i Malty.

Bruksela, dnia 19 kwietnia 2018 r.
Luca JAHIER
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