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Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 5 czerwca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Galicia — Hiszpania) - Grupo Norte
Facility SA | Angel Manuel Moreira Gomez

(Sprawa C-574/16) (')

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 99/70/WE — Porozumienie ramowe
w sprawie pracy na czas okreslony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Klauzula 4 — Zasada
niedyskryminacji — Pojecie warunkéw zatrudnienia — Poréwnywalno$é sytuacji — Wzgledy
uzasadniajgce — Pojecie ,,powodéw o charakterze obiektywnym” — Odprawa w wypadku rozwigzania
umowy o prace na czas nieokreslony z obiektywnej przyczyny — Nizsza odprawa wyplacona z uplywem
okresu umowy o prace na czas okreslony ,na zastgpstwo”

(2018/C 268/05)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Grupo Norte Facility SA

Strona pozwana: Angel Manuel Moreira Gémez

Sentencja

Klauzulg 4 pkt 1 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony z dnia 18 marca 1999 r., zawartego w zatgczniku do
dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerweca 1999 r. dotyczgcej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejskg Unig Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejskg Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC), nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi ona
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktdrym odprawa wyplacana pracownikom zatrudnionym na podstawie uméw
0 pracg na czas okreslony zawartych w celu pokrycia czasu pracy zwolnionego przez pracownika przechodzgcego na czgsciowg emeryture,
takich jak rozpatrywana w postgpowaniu gtéwnym umowa na zastgpstwo, z uplywem okresu, na jaki zawarto te umowy, jest nizsza od
odprawy przyznanej pracownikom zatrudnionym na czas nieokreslony z tytutu rozwigzania ich umowy o pracg z obiektywnej przyczyny.

() DzU.C 30z 30.1.2017.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 6 czerwca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez College van Beroep voor het Bedrijfsleven — Niderlandy) - M.NJ.P.
W. Nooren, ] M.E.D.C. Nooren, spadkobierczynie M.N.F.M. Noorena | Staatssecretaris van
Economische Zaken

(Sprawa C-667/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Wspélna polityka rolna — Finansowanie przez EFRROW — Rozporzgdzenie
(WE) nr 1122/2009 — Wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich — Nieprzestrzeganie przepisow dotyczgcych
zasady wzajemnej zgodnoSci — Zmniejszenia i wykluczenia — Suma obnizek]

(2018/C 268/06)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: M.N.J..W. Nooren, ].M.E.D.C. Nooren, spadkobierczynie M.N.EM. Noorena
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Strona pozwana: Staatssecretaris van Economische Zaken

Sentencja

Artykuly 70-72 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1122/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. ustanawiajgcego szczegélowe zasady
wykonania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 73/2009 odnosnie do zasady wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu
zarzgdzania i kontroli w ramach systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikow przewidzianych w tym rozporzgdzeniu oraz
szczegotowe zasady wykonania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodnosci w ramach
systemu wsparcia dla sektora wina, w zwigzku z artykutami 23 i 24 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia
2009 r. ustanawiajgcego wspdlne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej
i ustanawiajgcego okreslone systemy wsparcia dla rolnikow, zmieniajgcego rozporzgdzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006
i (WE) nr 378/2007 oraz uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1782/2003, nalezy interpretowa w ten sposéb, ze w sytuacji takiej
jak rozpatrywana w postgpowaniu gtéwnym, gdy zostanie stwierdzony wigcej niz jeden przypadek nieprzestrzegania przepiséw z tego
samego obszaru wzajemnej zgodnosci, nalezy zsumowac z jednej strony obnizke catkowitej kwoty platnosci bezposrednich, ktdre zostaty
lub zostang wyplacone, zastosowanej z tytutu niezgodnosci wynikajgcych z niedbalstwa, a z drugiej strony obnizke zastosowang ze
wzgledu na przypadki umyslnej niezgodnosci, przy czym catkowita wartos¢ obnizek mozliwych w danym roku kalendarzowym winna
zosta¢ ustalona z poszanowaniem zasady proporgonalnosci i nie moze przekroczy¢é wartosci, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1
rozporzgdzenia nr 73/2009.

() DzU.C 78 213.3.2017.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 7 czerwca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Belgia) — Inter-Environnement Bruxelles ASBL i in.
Région de Bruxelles-Capitale

(Sprawa C-671/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2001/42/WE — Artykut 2 lit. a) —
Pojecie ,,planéw i programow” — Artykut 3 — Ocena wplywu niektérych planéw i programéw na
$rodowisko — Regionalne rozporzgdzenie urbanistyczne dotyczgce dzielnicy europejskiej Brukseli (Belgia)]

(2018/C 268/07)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Inter-Environnement Bruxelles ASBL, Groupe d’Animation du Quartier Européen de la Ville de Bruxelles

ASBL, Association du Quartier Léopold ASBL, Brusselse Raad voor het Leefmilieu ASBL, Pierre Picard, David Weytsman

Strona pozwana: Région de Bruxelles-Capitale

Sentencja

Artykut 2 lit. a), art. 3 ust. 1 i art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca
2001 r. w sprawie oceny wplywu niektorych planéw i programéw na Srodowisko nalezy interpretowal w ten sposéb, ze regionalne
rozporzgdzenie urbanistyczne, takie jak bedgce przedmiotem postgpowania gléwnego, zawierajgce okreslone wymogi wzgledem
wykonania prac budowlanych, wchodzi w zakres pojecia ,planéw i programéw” potencjalnie moggcych wywiera¢ znaczgcy wphyw na
Srodowisko, i powinno zatem by¢ poddane ocenie oddziatywania na Srodowisko.

() DzU.C 78z 13.3.2017.



