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Odwolanie wniesione w dniu 24 maja 2018 r. przez Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.
A. od postanowienia Sadu (pierwsza izba) z dnia 15 marca 2018 r. w sprawie T-130/17, Polskie
Goérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A [ Komisja

(Sprawa C-342/18 P)
(2018/C 276/33)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. (Przedstawiciel: M. Jezewski, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2018 r. uznajacego skarge Polskiego
Goérnictwa Naftowego i Gazownictwa S.A. w postepowaniu T-130/17 za niedopuszczalna;

— wydanie orzeczenia w przedmiocie dopuszczalnosci i uznanie skargi Polskiego Gornictwa Naftowego i Gazownictwa S.
A. w postepowaniu T-130/17, majacej za przedmiot wniosek, na podstawie art. 263 TFUE, o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji C(2016) 6950 final z dnia 28 pazdziernika 2016 r. w sprawie przegladu warunkéow wylaczenia
gazociggu OPAL, przyznanych na podstawie dyrektywy 2003/55/WE (*), z zasad dotyczacych dostepu stron trzecich do
sieci oraz regulacji taryfowej za dopuszczalng;

— odeslanie sprawy do Sadu celem rozpatrzenia sprawy co do istoty skargi.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Bledna interpretacja art. 263 Traktu poprzez uznanie, iz Skarzaca nie jest bezposrednio dotknieta decyzja KE.

W ramach przedmiotowego zarzutu Skarzaca wskazuje, ze bledna jest ocena Sadu stwierdzajaca, ze Skarzaca nie jest
bezposrednio dotknigta decyzja KE. Podejscie zaprezentowane przez Sad nie jest zgodne z dotychczasowym
orzecznictwem wskazujacym na bezposrednie oddzialywanie decyzji Komisji Europejskiej w stosunku do podmiotéw
niebedacych krajowym organem regulacyjnym — adresatem decyzji. W szczeg6lnosci Skarzgca wskazuje, ze niemiecki
organ regulacyjny mial oczywista wole wydania zwolnienia regulacyjnego.

>

Bledna interpretacja art. 263 Traktu poprzez uznanie, iz Skarzaca nie jest indywidualnie dotknigta decyzjg KE.

Skarzaca w ramach tego podnosi, iz jej sytuacja pozwala na indywidualizacje w rozumieniu orzecznictwa dotyczacego
dopuszczalnosci skargi. Skarzaca ze wzgledu na swoja pozycje rynkowa jest indywidualnie dotknigta zaskarzona
decyzjg. Decyzja ta wplywa na nig réwniez poprzez sytuacje wlascicielskg na konkurujacym z gazociggiem OPAL (ktory
stanowi przedluzenie gazociagu NordStream) gazociaggu Jamal, a takze sytuacje Skarzacej jako podmiotu
zobowigzanego do zapewnienia bezpieczenstwa dostaw gazu.
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3) Bledna interpretacja art. 263 akapit 4 in fine Traktatu poprzez uznanie, iz zaskarzona decyzja nie jest aktem
regulacyjnym.

W ramach przedmiotowego zarzutu Skarzaca wnosi, ze decyzja ma charakter aktu regulacyjnego, a ocena Sadu jest
w tym zakresie bledna.

(")  Dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 98/30/WE, Dz.U. L 176 z 15.7.2003, str. 57.

Odwolanie wniesione w dniu 1 czerwca 2018 r. przez Rzeczpospolita Polske od wyroku Sadu
(dziewigta izba) z dnia 15 marca 2018 r. w sprawie T-507/15, Rzeczpospolita Polska | Komisja

(Sprawa C-358/18 P)
(2018/C 276/34)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (Przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2018 r. w sprawie T-507/15 Rzeczpospolita Polska
przeciwko Komisji Europejskiej w czeSci, w jakiej wyrok ten oddala nastgpujace zarzuty skargi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2015/1119 z dnia 22 czerwca 2015 r. (notyfikowanej jako dokument
nr C(2015)4076) wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa
cztonkowskie z tytutu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego
na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) ('):

a) cze$¢ druga zarzutu pierwszego w odniesieniu do skutecznosci kontroli na miejscu przed przyznaniem wstgpnego
uznania grupom producentéw oraz

b) czg$¢ druga zarzutu drugiego w odniesieniu do oceny ryzyka strat dla funduszu i wysokosci zastosowanej stawki
korekty ryczaltowej w stosunku do wydatkéw w ramach Srodka ,Owoce i warzywa — wstepnie uznane grupy
producentéw”.

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2015/1119 z dnia 22 czerwca 2015 r. (notyfikowanej
jako dokument nr C(2015)4076) wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektore wydatki poniesione przez
panstwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu
Rolnego na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), w cze$ci wylgczajacej z finansowania Unii Europejskiej
kwote 55375 053,74 EUR wydatkowana przez agencje platnicza akredytowang przez Rzeczpospolita Polska.

— Obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zaskarzonym wyroku Sad oddalil skarge Rzeczypospolitej Polskiej o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
Europejskiej wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej kwoty 142446,05 EUR oraz 55375053,74 EUR,
wydatkowane przez agencje platniczg akredytowana przez Rzeczpospolita Polska w ramach $rodkéw, odpowiednio:
,Owoce i warzywa — programy operacyjne” oraz ,Owoce i warzywa — wstepnie uznane grupy producentéw”.



