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Rzeczpospolita Polska podnosi w ramach tego zarzutu braki w uzasadnieniu wyroku po pierwsze w zakresie w jakim
Sad uznal, ze kontrole grup producentéw przed przyznaniem im wstgpnego uznania byly nieskuteczne, a po drugie
w zakresie w jakim Sad uznal, ze stawka korekty finansowej w wysokosci 10 % w odniesieniu do $rodka ,Owoce
i warzywa — wstepnie uznane grupy producentéw” zastosowana zostata prawidtowo.

() DzU.L182,s. 39

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 4 czerwca 2018 r. — Organisation juive européenne, Vignoble Psagot Ltd | Ministre de
I'’Economie et des Finances

(Sprawa C-363/18)
(2018/C 276/35)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Organisation juive européenne, Vignoble Psagot Ltd

Strona pozwana: Ministre de 'Economie et des Finances

Pytanie prejudycjalne

Czy prawo Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1169/2011 z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci ('), w przypadku gdy
oznaczenie pochodzenia produktéw objetych zakresem tego rozporzadzenia jest obowigzkowe, wymaga, aby produkt
pochodzacy z terytorium okupowanego przez Izrael od 1967 r. nosit oznaczenie tego terytorium, a takze oznaczenie, ze
produkt pochodzi z osiedli izraelskich, gdy ma to miejsce? W przeciwnym razie czy przepisy tego rozporzadzenia,
w szczegblnosci te znajdujace si¢ w jego rozdziale VI, pozwalajg panstwu czlonkowskiemu wymagaé takich oznaczen?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE)
nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE,
dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U. L 304, s. 18).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice
(Chancery Division) (Zjednoczone Kroélestwo) w dniu 6 czerwca 2018 r. — Sky plc, Sky International
AG, Sky UK Limited przeciwko Skykick UK Limited, Skykick Inc

(Sprawa C-371/18)
(2018/C 276/36)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court of Justice (Chancery Division)
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sky plc, Sky International AG, Sky UK Limited

Strona pozwana: Skykick UK Limited, Skykick Inc

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo do unijnego znaku towarowego lub prawo do krajowego znaku towarowego zarejestrowanego w pafstwie
cztonkowskim moze zostaé uniewaznione w catosci lub w czgsci na takiej podstawie, ze czg$¢ okreslen lub wszystkie
okreslenia w specyfikacji towardéw i ustug nie sa dostatecznie jasne i precyzyjne, aby umozliwi¢ wlasciwym organom
i osobom trzecim ustalenie wylacznie na podstawie tych okreslen zakresu ochrony wynikajacej z prawa do znaku
towarowego?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy okreslenie takie jak ,oprogramowanie
komputerowe” jest zbyt ogdlne i obejmuje towary, ktére sg zbyt zroznicowane, aby moglo ono by¢ zgodne z funkeja
znaku towarowego polegajaca na wskazaniu pochodzenia w ten sposéb, by okreslenie to bylo dostatecznie jasne
i precyzyjne, tak aby wlasciwe organy i osoby trzecie mogly okresli¢ jedynie na podstawie tego okreslenia zakres
ochrony wynikajacej z prawa do znaku towarowego?

3) Czy dzialaniem w zlej wierze jest zwykle zgloszenie znaku towarowego bez zamiaru uzywania go w odniesieniu do
wskazanych towaréw lub ustug?

4) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie, czy mozna uzna¢, ze zglaszajacy dokonat zgloszenia
czg$ciowo w dobrej wierze, a czgSciowo w zlej wierze, jezeli oraz w zakresie, w jakim zglaszajacy mial zamiar uzywaé
znaku towarowego w odniesieniu do niektorych ze wskazanych towaréw lub ustug, lecz nie miat zamiaru uzywac tego
znaku towarowego w odniesieniu do pozostatych wskazanych towaréw lub ustug?
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Czy art. 32 ust. 3 UK Trade Marks Act 1994 (brytyjskiej ustawy o znakach towarowych z 1994 r) jest zgodny
z dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2436 (') oraz z wcze$niej obowigzujacymi aktami prawnymi?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2436 z dnia 16 grudnia 2015 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. 2015, L 336, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundesverwaltungsgericht
(Niemcy) w dniu 8 czerwca 2018 r. — Deutsche Lufthansa AG [ Land Berlin

(Sprawa C-379/18)
(2018/C 276/37)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Deutsche Lufthansa AG
Strona pozwana: Land Berlin

Inni uczestnicy postgpowania: Berliner Flughafen Gesellschaft mbH; Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwal-
tungsgericht



