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Postanowienie Sadu z dnia 20 czerwca 2018 r. - Unigroup/EUIPO - Pronova Laboratories (nailicin)
(Sprawa T-587/17) ()

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego nailicin — Wezesniejszy stowny znak towarowy Beneluksu NAILCLIN — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Kopia $wiadectwa rejestracji wezesniejszego znaku towarowego — Zasada
19 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzqdzenia (WE) nr 2868/95 [obecnie art. 7 ust. 2 ppkt (ii) rozporzgdzenia
delegowanego (UE) 2017/1430] — Uwzglednienie dokumentu przedlozonego wraz ze sprzeciwem — Zasada
19 ust. 4 rozporzgdzenia (WE) nr 2868/95 [obecnie art. 7 ust. 5 rozporzgdzenia delegowanego (UE) 2017/
1430] — Skarga oczywiscie pozbawiona podstawy prawnej}

(2018/C 276/79)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Unigroup ApS (Lyngby, Dania) (przedstawiciel: adwokat M. Rijsdijk)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: M. Rajh, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byta réwniez, interwenient przed Sgdem: Pronova Laboratories BV (Muiden,

Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat S. Wertwijn)

Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 9 czerwca 2017 r. (sprawa R 2359/2016-5), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Pronova Laboratories a Unigroup.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Unigroup ApS pokrywa, oprocz wlasnych kosztow, koszty poniesione przez Urzgd Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej
(EUIPO)oraz przez Pronova Laboratories BV.

()  Dz.U. C 347 z 16.10.2017.

Skarga wniesiona w dniu 23 kwietnia 2018 r. - Brunke/Komisja.
(Sprawa T-258/18)
(2018/C 276/80)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Lothar Brunke (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel: Rechtsanwaltin A. Schniebel)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dyskryminujacego skutku dyrektywy 2005/36/WE w odniesieniu do mozliwosci wykonywania zawodu
lekarza bez kwalifikacji lekarza specjalisty;
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— pomocniczo, zobowigzanie pozwanej, aby w drodze decyzji na korzy$¢ skarzacego z uwzglednieniem stanowiska
prawnego Sadu umozliwita dopuszczenie grupy zawodowej lekarzy lekarza specjaliste leczenia metodami naturalnymi
przy jednoczesnym uznaniu wieloletniego doswiadczenia w ramach prywatnej praktyki lekarskiej oraz okolo
zawodowego szkolenia doskonalenia w odpowiednich okresach;

— pomocniczo, stwierdzenie, Ze Komisja nie dopelnila swoich obowigzkéw wynikajacych z traktatu o TUE przez to, Ze nie
wydala decyzji wskutek zazalenia strony skarzacej z dnia 6 czerwca 2017 r. jak réwniez wskutek zazalenia z dnia
27 grudnia 2017 r.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi, ze dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia
2005 r. (") stwarza utrudnienie w wykonywaniu zawodu lekarza w calej Europie, poniewaz brak przepiséw wylaczajacych
dla oséb nieposiadajacych kwalifikacji lekarza specjalisty prowadzi do faktycznego zakazu wykonywania zawodu przez
skarzacego. W tym kontekscie skarzacy podnosi zarzut braku ustosunkowania si¢ Komisji wzgledem tej okolicznosci
o charakterze dyskryminacji.

(")  Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych
(Dz.U. L 255 z 30.9.2005, s. 22).

Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2018 r. - Mediaservis | Komisja
(Sprawa T-316/18)
(2018/C 276/81)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Mediaservis s. r. o. (Praga, Republika Czeska) (przedstawiciele: adwokaci D. Vosol i C. Schneider)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2018) 753 final z dnia 19 lutego 2018 r. o niewnoszeniu zastrzezef
w odniesieniu do pomocy pafistwa dla poczty czeskiej za Swiadczenie pocztowych ustug powszechnych w okresie
2013-2017;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 108 ust. 2 1 3 TFUE.

— Komisja postanowita nie wszczynaé postepowania przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE, mimo iz napotkata
powazne trudnosci przy dokonywaniu oceny zgodnosci pomocy pafistwa ze wsp6lnym rynkiem.

2. Zarzut drugi dotyczacy przeprowadzenia niewystarczajacego i niekompletnego badania niniejszej sprawy i niezbadanie
przez Komisje wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych przedstawionych jej przez osoby, przedsi¢biorstwa lub
stowarzyszenia, na ktorych interesy moze mie¢ wplyw przyznanie pomocy oraz naruszenia obowiazku uzasadnienia.



