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Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przepisow dotyczacych systemu jezykowego w instytucjach europejskich,
w szczegOlnosci art. 1, 2 i 6 rozporzadzenia nr 1/58, zakazu dyskryminacji ze wzgledu na jezyk, zasady
proporcjonalnosci okreslonej w art. 5 TFUE i art. 27 regulaminu pracowniczego.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez przewodniczacego komisji konkursowej obowigzku bezstronnosci i art. 3
zalacznika III do regulaminu pracowniczego.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez komisje konkursowa ogloszenia o konkursie, w zakresie, w jakim po pierwsze,
liczac punkty uzyskane w teScie wielokrotnego wyboru oraz w tescie dotyczacym kompetencji ogdlnych, komisja
niezgodnie z prawem zréwnata odrebne pojecia (mianowicie ,minimalna wymagana ocena” i charakter ,eliminujgcy”),
a po drugie, w ramach studium przypadku w kontekscie testu ogdlnego, wybrala ona kwestie, ktére byly zbyt
szczegbtowe i dawaly przewage tym, ktdrzy juz mieli doswiadczenie w OLAF-ie.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady rownosci kandydatow, a takze nieobiektywny charakter ocen ze wzgledu
na brak stalego charakteru komisji konkursowej.

5. Zarzut piaty dotyczacy bledu w ocenie w $wietle duzej rozbieznosci migdzy indywidualnymi uznaniowymi ocenami
komisji konkursowej. Ponadto z ogdlnych przepiséw nie wynika jasno, ze testy nalezy rozpatrywal catkowicie
oddzielnie.

Skarga wniesiona w dniu 18 czerwca 2018 r. — Reiner Stemme Utility Air Systems | EASA
(Sprawa T-371/18)
(2018/C 276/90)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Reiner Stemme Utility Air Systems GmbH (Wildau, Niemcy) (przedstawiciele: O. Alexander i P. Stompfe,
Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Europejska Agencja Bezpieczenistwa Lotniczego (EASA)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci wezwania do zaplaty faktury nr 90091554 z dnia 28 kwietnia 2017 r., wystawionej przez
pozwang w formie decyzji komisji odwotawczej EASA z dnia 19 kwietnia 2018 r;;

— stwierdzenie, ze rozporzadzenie Komisji (UE) nr 319/2014 (') z dnia 27 marca 2014 r. w sprawie oplat i honorariéw
pobieranych przez Europejska Agencje Bezpieczenistwa Lotniczego nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie;

— zawieszenie wymagalno$ci faktury nr 90091554 z dnia 28 kwietnia 2017 r. do dnia wydania orzeczenia Sadu;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Komisja przekroczyla swe kompetencje w zakresie pobierania podatkdow
w dziedzinie bezpieczenstwa lotniczego.
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Skarzaca podnosi, ze ,oplaty” za samoloty kategorii od 2000 kg do 5700 kg staly sic podatkami z powodu
,drastycznego wzrostu” ,oplaty ryczaltowej” o ponad 1 700 %. W tym konkretnym przypadku ustugi §wiadczone przez
pozwang na rzecz obywateli, sa tak znikome (minimalne), Ze nie sposéb uznaé uiszczanych za nie ,oplat” za
wynagrodzenie za ustuge, ale raczej one stanowia rodzaj opodatkowania.

Komisja nie ma jednak uprawnien do nakladania podatkéw w dziedzinie bezpieczenstwa lotniczego. Z tych wzgledéw

rozporzadzenie Komisji (EU) nr 319/2014, ktore przewiduje oplate ryczaltowa w wysokosci 263 800 EUR za procedure
certyfikacji statkéw powietrznych, takich jak nalezace do skarzacej, ktéra w znacznym stopniu pozostaje bez zwigzku
z czynnoSciami wykonywanymi przez pozwana, przez co nie moze by¢ traktowana jako ekwiwalent $wiadczonej ustugi,
narusza zasade kompetencji powierzonych.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym sporna faktura, potwierdzona sporng decyzja stanowi naruszenie art. 16 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

Zdaniem skarzacej oplaty zastosowane na podstawie rozporzadzenia (EU) nr 319/2014 za okreSlong procedura
certyfikacji byly nieproporcjonalne do realizowanego celu, a w konsekwencji naruszaly wolno$¢ prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej zgodnie z art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym sporna faktura, potwierdzona sporng decyzjg stanowi przejaw dyskryminacji, a z tego
wzgledu naruszenie art. 20 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Sporna faktura wystawiona przez pozwang na podstawie rozporzadzenia (EU) nr 319/2014 nie spelnia wymogéw art.
20 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, skoro skarzaca zostala potraktowana w sposéb odmienny w stosunku
do innych producentéw statkéw powietrznych ubiegajacych sig o okreslony typ certyfikacji, chociaz sytuacja wymagata
jednakowego traktowania.

4. Zarzut czwarty zgodnie z ktérym naruszono art. 13 ust. 2 TUE

Wreszcie skarzaca uwaza, ze art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (EU) nr 319/2014 nie nadaje pozwanej zadnych uprawnien
dyskrecjonalnych w zakresie uiszczania oplat za procedure certyfikacji. Przepis ten okresla raczej kiedy nalezna oplata
winna by¢ oplata ryczaltowa a kiedy oplat3 zmienna. Komisja naruszyla w ten sposéb stuzace jej uprawniania
prawodawcze, a w konsekwencji naruszyta réwnowage miedzyinstytucjonalng Unii, ustanowiona w art. 13 ust. 2 TUE.

(')  Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 319/2014 z dnia 27 marca 2014 r. w sprawie oplat i honorariéw pobieranych przez Europejska
Agencje Bezpieczenistwa Lotniczego oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 593/2007 (Dz.U. 2014 L 93, s. 58).

Skarga wniesiona w dniu 22 czerwca 2018 r. - NHS | EUIPO - HLC SB Distribution (CRUZADE)
(Sprawa T-378/18)
(2018/C 276/91)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: NHS, Inc. (Santa Cruz, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat P. Olson)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: HLC SB Distribution, SL (Irtn, Hiszpania)



