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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 11 lipca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony Verwaltungsgerichtshof — Austria) - w postgpowaniu wszczetym przez CX

(Sprawa C-629/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Migdzynarodowy przewoz drogowy — Uklad ustanawiajgcy stowarzyszenie
migdzy Europejskqg Wspdlnotg Gospodarczg a Turcjg — Artykul 9 — Protokét dodatkowy — Artykuly 41
i 42 — Swoboda swiadczenia ustug — Klauzula ,standstill” — Decyzja nr 1/95 Rady Stowarzyszenia WE —

Turcja — Artykuly 5 i 7 — Swoboda przeplywu towaréw — Przepisy krajowe ograniczajgce prawo
trudnigcych si¢ przewozem towaréw przedsigbiorcow z siedzibg w Turcji do swobodnego przemieszczania
sig ich pojazdow na terytorium danego paristwa czlonkowskiego — Obowigzek uzyskania zezwolenia
w granicach kontyngentu ustalonego na podstawie umowy dwustronnej zawartej migdzy paristwem
czlonkowskim a Turcjq albo zezwolenia wydanego na konkretny przewéz wigzqcy sig z nadrzgdnym
interesem publicznym)

(2018/C 319/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

X

przy udziale: Bezirkshauptmannschaft Schirding

Sentencja

Postanowienia Ukladu ustanawiajgcego stowarzyszenie migdzy Europejskg Wspdlnotg Gospodarczg a Turcjg, podpisanego w Ankarze
dnia 12 wrzesnia 1963 r. przez Republike Turcji oraz przez parstwa cztonkowskie EWG i Wspdlnote, zawartego, zatwierdzonego
i ratyfikowanego w imieniu Wspdlnoty decyzjg 64/732/EWG Rady z dnia 23 grudnia 1963 r., protokotu dodatkowego, podpisanego
w dniu 23 listopada 1970 r. w Brukseli oraz zawartego, zatwierdzonego i ratyfikowanego w imieniu Wspdlnoty rozporzgdzeniem Rady
(EWG) nr 2760/72 z dnia 19 grudnia 1972 r., i decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia WE-Turcja z dnia 22 grudnia 1995 r.
dotyczgcej wprowadzenia ostatniego etapu unii celnej powinny by interpretowane w ten sposéb, ze nie stojg one na przeszkodzie
przepisom paristwa cztonkowskiego takim jak przepisy sporne w postgpowaniu glownym, na podstawie ktérych prowadzgce dziatalnosé
w zakresie drogowego przewozu towaréw przedsigbiorstwa z siedzibg w Turcji nie mogg wykonywal takiego przewozu do miejsca
przeznaczenia w tym paristwie czbonkowskim lub przez jego terytorium, chyba ze posiadajg dokumenty wydane w granicach kontyngentu
ustalonego dla tego rodzaju przewozu na podstawie dwustronnej umowy zawartej migdzy tym panstwem czbonkowskim a Republikg
Turdji lub uzyskaly pozwolenie ze wzgledu na przemawiajgcy za tym nadrzedny interes publiczny, pod warunkiem jednak, Ze przepisy te
nie ustanawiajg Zadnych nowych ograniczeri swobody $wiadczenia ustug w rozumieniu art. 41 ust. 1 protokotu dodatkowego, czego
ustalenie nalezy do sqdu odsylajgcego.

() DzU. C 104 z 3.4.2017.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 12 lipca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Consiglio di Stato - Wlochy) — VAR, Srl, Azienda Trasporti Milanesi
SpA (ATM) | Iveco Orecchia SpA

(Sprawa C-14/17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne — Dyrektywa 2004/17/WE — Artykut 34 — Dostawa
czgsci zamiennych do autobuséw i trolejbuséw — Specyfikacje techniczne — Produkty réwnowaine —
Mozliwo$¢ przedstawienia dowodu réwnowaznosci po udzieleniu zaméwienia)

(2018/C 319/05)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: VAR, Srl, Azienda Trasporti Milanesi SpA (ATM)

Strona przeciwna: Iveco Orecchia SpA

Sentencja

Artykut 34 ust. 8 dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujgcej procedury
udzielania zamowien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze jezeli specyfikacje techniczne, ktére znajdujg si¢ w dokumentacji zaméwienia, odnoszg si¢ do znaku
towarowego, danego pochodzenia lub danej produkcji, podmiot zamawiajgcy powinien wymagac, aby oferent przedstawit juz w jego
ofercie dowdd réwnowaznosci oferowanych przez niego produktéw w stosunku do tych okreslonych w rzeczonych specyfikacjach
technicznych.

() DzU.C 168 z 29.5.2017.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 11 lipca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZzony przez Korkein oikeus — Finlandia) — Bosphorus Queen Shipping Ltd Corp. |
Rajavartiolaitos

(Sprawa C-15/17) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Konwencja Narodow Zjednoczonych o prawie morza sporzgdzona w Montego

Bay — Artykut 220 ust. 6 — Uprawnienie paristwa nadbrzeinego do zapewnienia wykonania przepiséw —

Wlasciwos¢ Trybunatu do dokonywania wykladni przepisoéw prawa migdzynarodowego — Dyrektywa 2005/

35/WE — Zanieczyszczenie pochodzqgce ze statkéw — Artykut 7 ust. 2 — Konwencja Marpol 73/78 — Zrzut
oleju z obcego statku przeplywajgcego przez wylgczng strefg ekonomiczng — Okolicznosci, w ktorych

patistwo nadbrzeine moze wszczgé postgpowanie przeciwko obcemu statkowi — Wolnos¢ zeglugi — Ochrona

$§rodowiska morskiego — Powazne szkody lub zagroZenie powaznymi szkodami dla wybrzeza, zwigzanych
z nim interes6w lub jakichkolwiek zasobéw morza terytorialnego lub wylgcznej strefy ekonomicznej —

Niepodwazalne dowody)

(2018/C 319/06)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bosphorus Queen Shipping Ltd Corp.

Strona pozwana: Rajavartiolaitos

Sentencja

1) Artykut 220 ust. 6 Konwengji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, sporzgdzonej w Montego Bay dnia 10 grudnia 1982 r.,
oraz art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie zanieczyszczeti
pochodzgcych ze statkéw oraz wprowadzenia sankcji, w tym sankcji karnych, za przestepstwa zwigzane z zanieczyszczeniami,
w brzmieniu zmienionym dyrektywg 2009/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 paZdziernika 2009 r., nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze wyrazenie ,wyrazne, obiektywne dowody” w rozumieniu art. 220 ust. 6 Konwencji Narodéw
Zjednoczonych o prawie morza oraz wyrazenie ,niepodwazalne dowody” w rozumieniu art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/35 odnosi sig
nie tylko do okolicznosci popetnienia naruszenia, ale rowniez do dowodu na okolicznos¢ zaistnienia jego skutkéw.



