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4. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia przez Komisj¢ zasady ne bis in idem, zasady proporcjonalnosci, zakazu podwdjnego
karania i podnosi zarzut niezgodnosci z prawem w odniesieniu do art. 4 ust. 1 i art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 139/2004.

— Poprzez nalozenie na tego samego sprawce dwdch grzywien za to samo zachowanie na podstawie dwdch przepisow
prawa, ktore chronig ten sam interes prawny, zaskarzona decyzja narusza zasade ne bis in idem wyrazong w art. 50
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i w art. 4 ust. 1 protokotu nr 7 do europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, zasade proporcjonalnosci wyrazong w art. 49 ust. 3 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej i zakaz podwéjnego karania zakorzeniony w ogdlnych zasadach wspdlnych dla
systeméw prawnych panstw cztonkowskich. Zarzut niezgodnosci z prawem zostaje podniesiony zgodnie z art. 277
TFUE w odniesieniu do art. 4 ust. 1 i art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 139/2004 umozliwiajacych Komisji
dwukrotne ukaranie tego samego sprawcy za jedno zachowanie ukarane juz na podstawie art. 7 ust. 1 i art. 14 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia nr 139/2004.

5. Zarzut pigty dotyczy tego, ze grzywny sa niezgodne z prawem i naruszaja zasade proporcjonalnego obnizania grzywien.

— Zaskarzona decyzja narusza art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004, poniewaz naklada na skarzaca grzywny
pomimo braku jakiegokolwiek umyslnego lub nieumyslnego naruszenia celéw unijnych przepiséw dotyczacych
kontroli taczenia przedsigbiorstw. Zaskarzona decyzja narusza art. 296 TFUE i art. 41 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii europejskiej ze wzgledu na brak uzasadnienia wysokosci grzywien. Zaskarzona decyzja narusza
ponadto zasad¢ proporcjonalnosci, poniewaz naklada drugg grzywne na podstawie art. 14 ust. 2 lit. a) rozporza-
dzenia nr 139/2004 za to samo zachowanie, ktére zostalo juz ukarane na podstawie art. 14 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia nr 139/2004. Wreszcie, grzywny naruszaja zasade proporcjonalnosci, poniewaz zaskarzona
decyzja nie uwzglednia w sposéb nalezyty istotnych okolicznosci przy ustalaniu ich wysokosci.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw
(rozporzadzenie WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw) (Dz.U. 2004, L 24, s. , wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 3,

s. 40)
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Strona skarzgca: Bizbike (Wielsbeke, Niderlandy), Hartmobile BV (Amsterdam, Niderlandy) (przedstawiciel: R. MacLean,
solicitor)

Strona przeciwna: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2018/671 z dnia 2 maja 2018 r. poddajacego
rejestracji przywéz roweréw elektrycznych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (') z powodéw przedstawio-
nych w skardze; oraz

— obciazenie Komisji Europejskiej i interwenientéw kosztami prawnymi oraz kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosza pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy istnienia oczywistego bledu w ocenie okolicznosci faktycznych i prawnych skutkujacego
naruszeniem art. 10 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia 20161036 (%), a konkretnie wymogu ustalenia wystarczajacego stopnia
wiedzy i Swiadomosci importeréw w zakresie dumpingu i szkody poniesionej przez przemyst Unii do celow nalozenia
obowiazku rejestracji przywozow.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasad pewnosci prawnej i uzasadnionego oczekiwania w ramach stosowania art. 10
ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia 2016/1036.

Skarzacy twierdza, ze rozporzadzenie 2018/671 narusza zasade pewnosci prawnej poprzez przypisanie skarzacym
zakladanej $wiadomosci rzekomego istnienia dumpingu i wystapienia szkody oraz wiedzy o sytuacji faktycznej zanim
jeszcze przyjeto jakiekolwiek Srodki prawne.

Zdaniem skarzacych rozporzadzenie 2018671 narusza takze zasade uzasadnionych oczekiwan poprzez przyjecie takiej
wykladni zakladanej $wiadomosci w rozporzadzeniu 2018/671, ktéra mialaby prowadzi¢ do nieskutecznosci
wyjatkowego charakteru oraz wymagan procesu rejestracji przywozu.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy tego, ze oczywisty blad co do ustalen faktycznych i prawnych skutkowal naruszeniem art. 10
ust. 4 lit. d) rozporzadzenia 2016/1036 i art. 16 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia 2016/1037 (*) poprzez niedokonanie
oceny — w celu ustalenia szkody i zwiazku przyczynowego miedzy przywozem odno$nych towaréw — wszystkich
istotnych dowodéw dotyczacych istotnych czynnikéw ekonomicznych wplywajacych na wyniki przemystu Unii.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia przystugujacego skarzacym prawa do obrony w wyniku braku niezwlocznego
i terminowego udzielenia dostgpu do zasadniczych zarzutéw podniesionych przez wnioskodawcow ze szkodg dla
mozliwosci skarzacych wiasciwego i skutecznego odparcia twierdzen wnioskodawcéw dotyczacych spelnienia
wymogoéw prawnych rejestracji przywozu.

5. Zarzut pigty dotyczacy niepodania wystarczajacych podstaw wyjasniajacych zasadnicze ustalenia w rozporzadzeniu
2018/671, ktore uzasadnialyby rejestracje przywozu, a w szczegélnosci ktére stanowilyby odpowiednie uzasadnienie,
dlaczego do rzekomej dodatkowej szkody miato dojs¢ w wyniku stalego wzrostu przywozu z Chinskiej Republiki
Ludowej po rzekomo obnizanych cenach, bez uwzglednienia w sposéb wystarczajacy przeciwnych twierdzen
skarzacych.

(")  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/671 z dnia 2 maja 2018 r. poddajace rejestracji przywéz roweréw elektrycznych
pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 113 z 3.5.2018, s. 4).

() Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (Dz.U. L 176, z 30.6.2016, s. 21).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z pafstw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U. L 176 z 30.6.2016, s. 55).
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