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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 29 czerwca 2018 r. — Otis Gesellschaft m.b.H. i in. | Land Oberésterreich i in.

(Sprawa C-435/18)
(2018/C 352/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca zazalenie: Otis Gesellschaft m.b.H., Schindler Liegenschaftsverwaltung GmbH, Schindler Aufziige und
Fahrtreppen GmbH, Kone Aktiengesellschaft, ThyssenKrupp Aufziige Gesellschaft m.b.H.

Strona przeciwna: Land Oberosterreich, Gemeinniitzige Wohnungsgenossenschaft ,Lebensraume” eingetragene Gen.m.b.H.,
EBS Wohnungsgesellschaft mbH, WAG Wohnungsanlagen Gesellschaft m.b.H.,, WSG Gemeinniitzige Wohn- und
Siedlergemeinschaft reg.Gen.m.b.H., Neue Heimat Oberosterreich Gemeinniitzige Wohnungs- und SiedlungsgesmbH,
BRW Gemeinniitzige Wohnungs- und Siedlungsgenossenschaft ,Baureform Wohnstitte” eingetragene Gen.m.b.H.,
Gemeinniitzige Wohnungs- und Siedlungsgenossenschaft ,Familie” eingetragene Gen.m.b.H., VLW Vereinigte Linzer
Wohnungsgenossenschaften Gemeinniitzige GmbH, Gemeinniitzige Steyrer Wohn- und Siedlungs Genossenschaft ,Styria”
reg.Gen.m.b.H., Innviertler Gemeinniitzige Wohnungs- und Siedlungsgenossenschaft reg.Gen.m.b.H., Gemeinniitzige
Wohnungsgesellschaft der Stadt Steyr GmbH, Gemeinniitzige Industrie-Wohnungsaktiengesellschaft, Gemeinniitzige
Siedlungsgesellschaft m.b.H. fiir den Bezirk Vocklabruck, GEWOG Neues Heim Gemeinniitzige Wohnungsgesellschaft
m.b.H.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 85 TWE, art. 81 WE, wzglednie art. 101 TFUE nalezy interpretowa w ten sposéb, ze w celu zachowania pelnej
skutecznosci tych przepisow i praktycznej skutecznosci zakazu wynikajacego z tych przepiséw niezbedne jest, aby
naprawienia szkody od uczestnikéw porozumienia kartelowego mogly zada¢ réwniez te podmioty, ktére nie dzialajg jako
oferenci lub nabywcy na wlasciwym rynku produktowym i geograficznym dotknietym dzialaniem kartelu, lecz ktére
w ramach przepiséw ustawowych jako instytucje wspierajace udzielajg odbiorcom produktéw oferowanych na rynku
dotknigtym dzialaniem kartelu pozyczek na preferencyjnych warunkach, a ktérych szkoda polega na tym, ze suma
udzielonych przez nie pozyczek odpowiadajaca okreslonej wartosci procentowej kosztéw produktu byla wyzsza niz
mialoby to miejsce w warunkach braku porozumienia kartelowego, a przez co nie mogly one z zyskiem ulokowaé tych
kwot.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Forvaltningsritten
i Link6ping (Szwecja) w dniu 12 lipca 2018 r. - Baltic Cable AB/Energimarknadsinspektionen

(Sprawa C-454/18)
(2018/C 352/25)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Forvaltningsratten i Linkoping

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Baltic Cable AB

Strona pozwana: Energimarknadsinspektionen
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 16 ust. 6 rozporzadzenia nr 714/2009 (') ma zastosowanie we wszystkich przypadkach, w ktérych osoba
uzyskuje przychody wynikajace z alokacji polaczenia wzajemnego, niezaleznie od okolicznosci, czy tez ma on
zastosowanie wylgcznie wowczas, gdy osoba ktéra uzyskuje takie przychody jest operatorem systemu przesylowego
w rozumieniu art. 2 ust. 4 dyrektywy o rynku energii elektrycznej?

2) Jezeli w $wietle odpowiedzi na pytanie pierwsze art. 16 ust. 6 rozporzadzenia nr 714/2009 ma mie¢ zastosowanie
wylacznie do operatoréw systeméw przesylowych, to czy przedsigbiorstwo, ktdre obstuguje jedynie polaczenie
wzajemne, jest operatorem sieci przesytowe;j?

3) Jezeli w $wietle odpowiedzi na pytanie pierwsze lub drugie art. 16 ust. 6 rozporzadzenia nr 714/2009 ma mieé
zastosowanie do przedsi¢biorstwa, ktére obsluguje jedynie polaczenie wzajemne, to czy koszty zwigzane z obsluga
i utrzymaniem polaczenia wzajemnego moga by¢ w kazdym wypadku postrzegane jako inwestycje w sie¢ w celu
utrzymania lub zwigkszenia zdolnoSci przesylowych, o czym mowa w art. 16 ust. 6 akapit pierwszy
lit. b) rozporzadzenia nr 714/2009?

4) Jezeli w $wietle odpowiedzi na pytanie pierwsze lub drugie art. 16 ust. 6 rozporzadzenia nr 714/2009 ma miec
zastosowanie do przedsigbiorstwa, ktére obstuguje jedynie polaczenie wzajemne, to czy organ regulacyjny na podstawie
art. 16 ust. 6 akapit drugi rozporzadzenia nr 714/2009 moze zatwierdzi¢ wykorzystanie przychodéw z alokacji
polaczenia wzajemnego w celu uzyskania zwrotu [z inwestycji] lub — jezeli odpowiedZ na pytanie trzecie jest
przeczaca — w celu obstugi i utrzymania, przez przedsi¢biorstwo, ktore obstuguje jedynie polaczenie wzajemne, a ktére
posiada metode ustalania taryf, przy czym nie ma klientéw dokonujacych bezposrednio oplat sieciowych (taryf), ktore
moglyby zosta¢ obnizone?

5) Jezeli w $wietle odpowiedzi na pytanie pierwsze lub drugie art. 16 ust. 6 rozporzadzenia nr 714/2009 ma mieé
zastosowanie do przedsigbiorstwa, ktdre obstuguje jedynie polaczenie wzajemne, a w $wietle odpowiedzi na pytanie
trzecie i czwarte spotka nie moze wykorzystywaé przychodéw wynikajacych z alokacji polaczenia wzajemnego do
obslugi lub utrzymania ani do uzyskiwania zwrotu [z inwestycji], lub jezeli spétka moze wykorzystywaé przychody do
obstugi lub utrzymania, ale nie do uzyskiwania zwrotu [z inwestycji], to czy zastosowanie art. 16 ust. 6 rozporzadzenia
nr 714/2009 do przedsigbiorstwa, ktére obstuguje jedynie polaczenie wzajemne, jest sprzeczne z przewidziang prawem
Unii zasadg proporcjonalnosci lub jakgkolwiek inna obowiazujaca zasada?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 714/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu do sieci
w odniesieniu do transgranicznej wymiany energii elektrycznej i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1228/2003 (Dz.U. 2009 L 211,
s.15).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rajonen syd Lukowit
(Bulgaria) w dniu 17 lipca 2018 r. - postepowanie karne przeciwko EP

(Sprawa C-467/18)
(2018/C 352/26)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Rajonen syd tukowit

Strona w postepowaniu gléwnym

EP



