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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Tribunal Superior de Justicia
de Galicia (Hiszpania) w dniu 28 czerwca 2018 r. - Jorg Paul Konrad Fritz Bode [ Instituto Nacional
de la Seguridad Social y Tesoreria General de la Seguridad Social

(Sprawa C-428/18)
(2018C 364/02)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Jorg Paul Konrad Fritz Bode

Strona pozwana: Instituto Nacional de la Seguridad Social y Tesoreria General de la Seguridad Social

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 48 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie obowiazywaniu przepisu krajowego, ktéry
wymaga w celu skorzystania z wcze$niejszej emerytury, by kwota naleznej emerytury byla wyzsza od minimalnej
emerytury, ktéra przystugiwalaby zainteresowanemu na podstawie prawa krajowego, przy czym pojecie ,emerytury
naleznej” interpretowane jest jako emerytura faktycznie wyplacana tylko we wlasciwym panstwie cztonkowskim (w tym
przypadku w Hiszpanii), bez uwzglednienia faktycznie przystugujacej emerytury, ktéra zainteresowany moze otrzymywac
z tytulu innego S$wiadczenia takiego samego rodzaju w innym pafstwie cztonkowskim lub w innych panstwach
cztonkowskich?

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 16 maja 2018 r. w sprawie T-626/16,
Troszczynski | Parlament, wniesione w dniu 13 lipca 2018 r. przez Myléne Troszczynski

(Sprawa C-462/18 P)
(2018/C 364/03)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Mylene Troszczynski (przedstawiciel: adwokat F. Wagner)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania wnoszacego odwolanie

Uchylenie wyroku wydanego przez Sad w dniu 16 maja 2018 r. w sprawie T-626/16;



8.10.2018 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 364/3

A tym samym:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu z dnia 23 czerwca 2016 r., wydanej na podstawie
art. 68 decyzji z 2009/C 159/01 Prezydium Parlamentu z dnia 19 maja i 9 lipca 2008 r. ,wykonujacej przepisy
dotyczace wprowadzenia w zycie statutu postéw do Parlamentu Europejskiego” ze zmianami, stwierdzajacej
wierzytelno$¢ w wysokosci 56 554 EUR;

— stwierdzenie niewaznosci noty obciazeniowej nr 2016-888, dorgczonej w dniu 30 czerwca 2016 r., informujgcej
wnoszacg odwolanie, ze w zwiazku z decyzja sekretarza generalnego z dnia 23 czerwca 2016 r. stwierdzono
w stosunku do niej wierzytelno$¢ z tytutu ,odzyskania kwot nienaleznie wyplaconych w ramach zatrudnienia
asystentéw parlamentarnych, na podstawie art. 68 MAS oraz art. 78, 79 i 80 RF;

— orzeczenie co do kwoty, jaka ma zosta¢ przyznana wnoszacej odwolanie z tytulu odszkodowania za doznang przez nig
krzywde wynikajaca z nieuzasadnionych oskarzen wysunigtych przed zakofczeniem dochodzenia oraz za
spowodowang zaskarzong decyzja szkode wyrzadzong jej wizerunkowi i bardzo powazne klopoty w jej zyciu
osobistym i politycznym;

— orzeczenie co do kwoty, jaka ma zosta¢ przyznana wnoszacej odwolanie w zwiazku z kosztami postgpowania;

— obcigzenie Parlamentu caloscig kosztéw postepowania;

— przed wydaniem orzeczenia: wezwanie Parlamentu do przedlozenia akt administracyjnych J.O oraz dotyczacych go akt
OLAF.

Zarzuty i gléwne argumenty

Pierwszy zarzut dotyczy naruszenia prawa oraz naruszenia istotnych wymogdéw proceduralnych. Po pierwsze, wyroki Sadu
w sprawach Bilde i Montel stanowig nowa okoliczno§¢ faktyczng, ktéra wystapita po zamknieciu pisemnego etapu
postepowania, co rzuca $wiatlo na charakter i liczbe dowodéw, ktére nalezy dostarczyé. Warunki okre$lone w art. 85 § 3
regulaminu postepowania zostaly spetnione. Po drugie, Sad naruszyl prawo, twierdzac, Ze nie moze zna¢ innych faktéw niz
te przedstawione sekretarzowi generalnemu. Procedura odzyskiwania nienaleznych platnosci przypomina skarge
w postepowaniu sgdowym, w ktdérej mozna przedstawi¢ wszystkie dokumenty niezbedne do wihasciwej oceny sporu,
nawet w toku postepowania.

Drugi zarzut dotyczy naruszenia przez Sad prawa do obrony i istotnych wymogéw proceduralnych. Po pierwsze, Sad nie
dopuscil uczciwej i kontradyktoryjnej debaty, nie zobowiazujac Parlamentu do przestrzegania art. 41 i 42 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej. Parlament jest w posiadaniu akt administracyjnych i akt OLAF, z ktorych moze czerpaé
korzysci wedlug wlasnego uznania, poniewaz dowody pracy mozna znalezé w obu zestawach akt, jednak wnoszaca
odwolanie nie ma do nich dostgpu. Po drugiej, Sad popelnit blad w ocenie, uznajac, ze brak osobistego przestuchania
wnoszacej odwolanie przez sekretarza generalnego byl prawidlowy.

Zarzut trzeci dotyczy naruszenia prawa, bledu w kwalifikacji charakteru prawnego faktéw i dowoddéw, dyskryminacii,
fumus persecutionis, naruszenia zasad uzasadnionych oczekiwan i legalnosci oraz naduzycia wiladzy. Po pierwsze, brak
krytycznej analizy dostarczonych dokumentéw stanowi brak uzasadnienia. Po drugie, jest to atak na prawa polityczne
asystentow. Po trzecie, jeSli chodzi o odzyskanie nienaleznych platnosci, cigzar dowodu lezy najpierw po stronie
administracji, ktéra musi poda¢ uzasadnione powody kwestionowania naleznosci. Po czwarte, mamy do czynienia
z dyskryminacyjnym traktowaniem czlonkéw Frontu Narodowego przez Przewodniczacego Parlamentu i sekretarza
generalnego. Wreszcie odmowa udostepnienia akt administracyjnych i akt OLAF podwaza zasadg¢ uzasadnionych
oczekiwan, legalnosci i stanowi naduzycie wladzy.



