C 373/6 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 15.10.2018

Pytania prejudycjalne

Czy przepis zawarty w ukfadzie zbiorowym pracy oraz praktyka pracodawcy, zgodnie z ktérymi, w celu ustalenia
wynagrodzenia i dla celéw awansu zawodowego, staz pracy pracownicy zatrudnionej w niepelnym wymiarze czasu pracy
z pionowym rozkladem czasu pracy powinien by¢ obliczony w rocznym wyliczeniu, biorac pod uwage jedynie czas
wykonywania pracy, jest sprzeczny z postanowieniami klauzuli 4 pkt 1 i 2 Porozumienia ramowego dotyczacego pracy
w niepelnym wymiarze godzin — dyrektywa Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. (') oraz z art. 2 ust. 1 lit. b) i art. 14
ust. 1 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
zasady rownosci szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja
przeredagowana) (%)?

(")  Dyrektywa Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczaca Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym
wymiarze godzin zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw [UNICE/, Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych [CEEP| oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych [ETUC/ (Dz.U. 1998, L 14, s. 9).

()  Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci
szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2006, L 204, s. 23).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez College van Beroep voor het
Bedrijfsleven (Niderlandy) w dniu 9 lipca 2018 r. — Vaselife International BV, Chrysal International
BV [ College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

(Sprawa C-445/18)
(2018/C 373/06)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Vaselife International BV, Chrysal International BV

Strona przeciwna: College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

Pytania prejudycjalne

1) Czy wlasciwy organ, College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden (niderlandzki organ
wydajacy zezwolenia na $rodki ochrony roslin i produkty biobdjcze, zwany dalej ,Ctgb”), po wydaniu decyzji
w przedmiocie ponownej rejestracji Srodka referencyjnego, jest uprawniony do zmiany, z urzedu lub na wniosek, okresu
waznoéci pozwolenia na handel réwnolegly w rozumieniu art. 52 rozporzadzenia (WE) 1107/2009 ('), ktére to
pozwolenie zostalo wydane przed decyzja w przedmiocie ponownej rejestracji, w celu dostosowania go do -
pozniejszej — daty okresu waznosci okreslonej w decyzji w przedmiocie ponownej rejestracji Srodka referencyjnego?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej, czy zmiana okresu waznosci pozwolenia na handel
rownolegly jest automatycznym, wynikajacym z samego rozporzadzenia (WE) 1107/2009 skutkiem decyzji
w przedmiocie ponownej rejestracji Srodka referencyjnego? Czy zatem odnotowanie nowej daty okresu waznosci
pozwolenia réwnoleglego w bazie danych wlasciwego organu jest tylko czynnoscig administracyjng czy tez musi zostaé
w tym przedmiocie, z urzedu lub na wniosek, wydana decyzja?

3) Jezeli z odpowiedzi na pytanie drugie bedzie wynikac, ze musi zosta¢ wydana decyzja, to czy ma do niej zastosowanie
art. 52 rozporzadzenia (WE) 1107/2009, a w szczegdlnosci ust. 3 tego artykutu?

4) W razie udzielenia na pytanie trzecie odpowiedzi przeczacej, jaki(e) przepis(y) ma(ja) w tym wypadku zastosowanie?

5) Czy $rodek ochrony rodlin moze nie zosta¢ uznany za identyczny w rozumieniu art. 52 rozporzadzenia (WE) 1107/
2009 juz tylko z tego wzgledu, ze Srodek referencyjny nie pochodzi (juz) od tego samego przedsigbiorcy? Wnosi sie
réwniez, aby udzielajac odpowiedzi na to pytanie Trybunat zbadal takze kwesti¢, czy przez przedsi¢biorstwo powiazane
lub wytworzenie na licencji nalezy takze rozumieé przedsi¢biorstwo, ktére za zgoda uprawnionego wytwarza srodek
zgodnie z takg samga recepturg. Czy ma przy tym znaczenie, ze proces produkcji, zgodnie z ktérym $rodek referencyjny
i Srodek, ktéry ma zosta réwnolegle wprowadzony, na etapie wytwarzania substancji aktywnych jest realizowany przez
to samo przedsigbiorstwo?
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6) Czy sama zmiana miejsca produkeji Srodka referencyjnego ma znaczenie dla oceny, czy Srodek ten jest identyczny?

7) W razie udzielenia na pytanie piate lub szdste odpowiedzi twierdzacej, czy wynikajaca stad konkluzja (ze Srodki ,nie sg
identyczne”) moze zosta¢ podwazona poprzez fakt, ze wlasciwy organ stwierdzil juz, ze $rodek nie zmienil sig
w zakresie skfadu lub zmienit si¢ tylko nieznacznie?

8) Na kim i w jakim zakresie spoczywa ci¢zar udowodnienia, Ze spelnione s3 wymogi okre$lone w art. 52 rozporzadzenia
(WE) 1107/2009, w przypadku gdy kwestia ta stanie si¢ sporna pomiedzy posiadaczami zezwolenia na Srodek
réwnolegly i Srodek referencyjny?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do
obrotu $rodkéw ochrony roélin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U. 2009, L 309, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank van eerste aanleg
Antwerpen (Belgia) w dniu 16 lipca 2018 r. — Argenta Spaarbank NV | Belgische Staat

(Sprawa C-459/18)
(2018/C 373/07)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Argenta Spaarbank NV

Strona pozwana: Belgische Staat

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie krajowej regulacji podatkowej, na podstawie
ktorej przy ustalaniu zysku podlegajagcemu opodatkowaniu w przypadku podlegajacej w Belgii nieograniczonemu
obowiazkowi podatkowemu spétki posiadajgcej zaklad staly w innym panstwie czlonkowskim, ktérego zyski w Belgii sa
catkowicie zwolnione z opodatkowania na mocy umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania zawartej pomigdzy Belgia
a odno$nym innym panstwem cztonkowskim:

— odliczenie na kapital wysokiego ryzyka zostaje zmniejszone o kwote podlegajaca odliczeniu na kapital wysokiego
ryzyka obliczong na podstawie dodatniej réznicy miedzy — z jednej strony — wartoscig ksiegowa netto aktywow zaktadu
stalego, a — z drugiej strony — calo$cig pasywoéw, ktore nie nalezg do kapitaléw whasnych spétki, a sa przypisane
zaktadowi stalemu oraz

— powyzsze zmniejszenie nie jest stosowane w zakresie, w jakim kwota zmniejszenia jest nizsza od zyskow tego zakladu
stalego,

podczas gdy nie stosuje si¢ Zadnego zmniejszenia kwoty podlegajacej odliczeniu na kapital wysokiego ryzyka, w sytuacji
gdy rzeczona dodatnig réznice mozna przypisa¢ stalemu zakladowi potozonemu w Belgii?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Tribunal Superior de Justicia
de Galicia (Hiszpania) w dniu 19 lipca 2018 r. - ER | Agencia Estatal de la Administracion Tributaria

(Sprawa C-472/18)
(2018/C 373/08)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Galicia



