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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Judecitoria Constanta
(Rumunia) w dniu 18 lipca 2018 r. - R | P

(Sprawa C-468/18)
(2018/C 381/06)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Judecitoria Constanta.

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: R.

Strona pozwana: P.

Pytania prejudycjalne

1) W przypadku, gdy do sagdu panstwa czlonkowskiego wniesiono pozew zawierajacy trzy zadania, to znaczy zadanie
rozwigzania malzefistwa rodzicéw maloletniego dziecka, zadanie ustalenia odpowiedzialnosci rodzicielskiej za to
dziecko oraz zadanie orzeczenia w przedmiocie zobowigzania alimentacyjnego wobec dziecka, czy postanowienia art. 3
lit. a), art. 3 lit. d) i art. 5 rozporzadzenia nr 4/2009 (') moga by¢ interpretowane w ten sposéb, ze sad orzekajacy
w przedmiocie rozwodu, ktéry jednoczesnie jest sadem zwyklego miejsca pobytu pozwanego oraz sadem, przed ktérym
pozwany wdal si¢ w spér, moze orzekaé w przedmiocie zadania dotyczacego Swiadczenia alimentacyjnego na rzecz
dziecka, mimo iz stwierdzil on, Ze nie ma jurysdykcji do orzekania, w przedmiocie odpowiedzialnosci rodzicielskiej za
to dziecko, czy tez zadanie dotyczace $wiadczenia alimentacyjnego moze by¢ rozstrzygniete tylko przez sad majacy
jurysdykcje do orzekania w przedmiocie powddztwa dotyczacego odpowiedzialnosci rodzicielskiej za dziecko?

2) W tej samej sytuacji, jesli chodzi o sad odsylajacy, do ktérego wniesiono pozew, czy zadanie dotyczace $wiadczenia
alimentacyjnego na rzecz dziecka ma charakter akcesoryjny wzgledem powddztwa dotyczacego odpowiedzialnosci
rodzicielskiej w rozumieniu zgodnie z art. 3 lit. d) wspomnianego rozporzadzenia?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie, czy lezy w nadrzednym interesie dziecka, aby
wla$ciwy sad panstwa czlonkowskiego orzekal na podstawie art. 3 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 4/2009 w przedmiocie
zadania dotyczacego zobowiazan alimentacyjnych rodzica wobec maloletniego dziecka ze zwigzku malzenskiego,
w stosunku do ktérego wniesiono pozew o rozwiazanie, biorgc pod uwage, ze w odniesieniu do wykonywania wladzy
rodzicielskiej wspomniany sad orzekl, iz nie ma jurysdykeji, stwierdzajac w orzeczeniu majagcym powage rzeczy
osgdzonej, Ze nie zostaly spelnione warunki okreslone w art. 12 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia
27 listopada 2003 r. dotyczgcego jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (*)?

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wiasciwego, uznawania
i wykonywania orzeczeri oraz wspdlpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych (Dz.U. L 7, s. 1).
() Dz U.2003, L 338,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Augstaka tiesa (Lotwa)
w dniu 23 lipca 2018 r. — AS ,,PrivatBank”

(Sprawa C-480/18)
(2018/C 381/07)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca i wnoszgca odwolanie: AS ,Privatbank”
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Druga strona postgpowania: Finansu un kapitala tirgus komisija (Komisja ds. Rynkéw Finansowych i Kapitalowych)

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodny z art. 2 ust. 2 dyrektywy (') jest przepis prawa krajowego, ktéry przewiduje, ze Komisja [ds. Rynkéw
Finansowych i Kapitalowych] ma prawo zbada¢ skargi wnoszone przez uzytkownikow ustug platniczych réwniez
woéweczas, gdy maja one za przedmiot ustugi platnicze, ktérych nie dokonano w EUR lub w walucie krajowej jednego
z panstw czlonkowskich, i, co za tym idzie, stwierdzi¢, ze doszlo do naruszenia [ustawy o ustugach platniczych
i pieniagdzu elektronicznym] i natozy¢ sankgcje?

2) Czyart. 20 ust. 11 5 oraz art. 21 ust. 2 tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przewiduja one mozliwos¢,
iz odpowiedni organ krajowy sprawuje nadzor i naklada sankcje rowniez w odniesieniu do ustug platniczych, ktérych
nie dokonano w EUR lub w walucie jednego z panstw czlonkowskich spoza obszaru euro?

)
~

Czy wlaiciwy organ jest uprawniony, celem sprawowania funkcji nadzorczych, o ktérych mowa w art. 21 i 20
dyrektywy, czy tez przeprowadzania postgpowan dotyczacych skarg, o ktérych mowa w art. 80-82 dyrektywy, do
rozstrzygania powstalych miedzy platnikiem a dostawcg ustug platniczych sporéw wynikajacych ze stosunkow
prawnych, o ktérych mowa w art. 75 dyrektywy, i moze on ustala¢, kto jest podmiotem odpowiedzialnym za
niewykonang lub wadliwie wykonang transakcje platniczg?

4) Czy ten wlasciwy organ, wykonujac funkcje nadzorcze, o ktérych mowa w art. 21 i 20 dyrektywy, czy tez
przeprowadzajac postgpowania dotyczace skarg, o ktorych mowa w art. 80-82 dyrektywy, musi uwzgledni¢ wydane
przez sad arbitrazowy orzeczenie, w ktérym rozstrzygniety zostal spér miedzy dostawcag i uzytkownikiem ustug
platniczych?

(')  Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug platniczych w ramach rynku
wewnetrznego zmieniajaca dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajaca dyrektywe 97/5/WE
(Dz.U. 2007, L 319, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Budapest Kornyéki
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Wegry) w dniu 26 lipca 2018 r. — Farmland Kft.
Foldmiivelésiigyi Miniszter

(Sprawa C-489/18)
(2018/C 381/08)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Farmland Kft.

Druga strona postgpowania: Foldmdivelésiigyi Miniszter

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy zawarte w rozporzadzeniu ministra rolnictwa i rozwoju wsi nr 22/2010 z dnia 16 marca 2010 r.,
w rozporzadzeniu ministra rolnictwa i rozwoju wsi nr 34/2010 z dnia 9 kwietnia 2010 r., w rozporzadzeniu ministra
rolnictwa i rozwoju wsi nr 25/2011 z dnia 7 kwietnia 2010 r. i w rozporzadzeniu ministra rolnictwa i rozwoju wsi
nr 22/2011 z dnia 25 marca 2010 r., zgodnie z ktorymi wniosek rolnika o przyznanie wsparcia odrzuca si¢ w oparciu
wylacznie o zbidr kryteriéw dotyczacych tzw. ,uprawnionego uzytkownika gruntu”, okre$lonych w przepisach
krajowych, oraz o brak tzw. ,zaswiadczenia o uzytkowaniu gruntéw”, ktéry wnika z tych kryteriéw, mimo ze producent
unijny spelnia pozostale kryteria dotyczace wniosku o przyznanie wsparcia, a konkretnie moze wykazaé, ze
zadeklarowany obszar jest w jego posiadaniu, czyli ze gospodaruje nim i go uprawia, sg zgodne z prawem Unii?



