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Sentencja

Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej
dyrektywg Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r., a zwlaszcza jej art. 213, 214 i 273, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
sprzeciwia si¢ ona uregulowaniu krajowemu, takiemu jak sporne w postepowaniu gtownym, ktre zezwala organowi podatkowemu na
odmowg podatnikowi, ktdry dokonywat nabycia w trakcie okresu, w jakim jego numer identyfikacyjny podatku od wartosci dodanej byt
uniewazniony z powodu braku zlozenia deklaracji podatkowych, prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej dotyczgcego tego
nabycia za posrednictwem deklaracji podatku od wartosci dodanej ztozonych — lub faktur wystawionych — po reaktywowaniu jego numeru
identyfikacyjnego, z tego tylko powodu, ze dokonywanie tego nabycia miato miejsce w trakcie okresu dezaktywacji, podczas gdy zostaty
spelnione wymogi materialne, a prawo do odliczenia nie jest podnoszone w sposéb stanowigcy oszustwo lub naduzycie.

() DzU. C 144 z 8.5.2017.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 26 wrze$nia 2018 r. — Koninklijke Philips NV, Philips France
SAS | Komisja Europejska

(Sprawa C-98/17 P) ()

(Odwolanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek czipow do kart — Sie¢
kontaktow dwustronnych — Wymiana szczegdlnie chronionych informacji handlowych — Ograniczenie
konkurencji ,,ze wzgledu na cel” — Jednolite i ciggte naruszenie — Udzial w naruszeniu i wiedza jednego
z uczestnikow czgsci kontaktow dwustronnych o innych kontaktach dwustronnych — Kontrola sqdowa)

(2018/C 408/16)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgce odwotanie: Koninklijke Philips NV, Philips France SAS (przedstawiciele: J.K. de Pree, A.M. ter Haar i TM. Snoep,
advocaten)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Biolan, A. Dawes i ]. Norris-Usher, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Koninklijke Philips NV i Philips France SAS zostajg obcigzone kosztami postgpowania.

() DzU.C 121z 18.4.2017.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 26 wrzes$nia 2018 r. — Infineon Technologies AG | Komisja
Europejska

(Sprawa C-99/17 P) ()

(Odwolanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek czipow do kart — Sie¢
kontaktow dwustronnych — Wymiana szczegdlnie chronionych informacji handlowych — Podwazenie
autentycznosci dowodéw — Prawo do obrony — Ograniczenie konkurencji ze ,,wzgledu na cel” — Jednolite
i ciggle naruszenie — Kontrola sqgdowa — Nieograniczone prawo orzekania — Zakres — Obliczanie kwoty

grzywny)
(2018/C 408/17)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Infineon Technologies AG (przedstawiciele: M. Dreher, T. Liibbig i M. Klusmann, Rechtsanwilte)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Biolan, A. Dawes i J. Norris-Usher, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 15 grudnia 2016 r., Infineon Technologies/Komisja (T-758/14, niepublikowany,

2) W pozostatym zakresie odwolanie zostaje oddalone.

EU:T:2016:737) zostaje uchylony w zakresie, w jakim Sqd oddalit podniesione pomocniczo zgdanie Infineon Technologies AG
majgce na celu obnizenie kwoty grzywny natozonej na nig przez Komisje Europejskg.

3) Sprawa zostaje przekazana Sgdowi do ponownego rozpoznania celem wydana rozstrzygniecia, w $wietle zarzutu széstego,

w przedmiocie zgdania obnizenia kwoty grzywny natozonej na Infineon Technologies AG.

4) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

(")

Dz.U. C 168 z 29.5.2017.

Wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 19 wrze$nia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de Primera Instancia n® 5 de Cartagena — Hiszpania) — Bankia
SA [ Juan Carlos Mari Merino, Juan Pérez Gavildn, Maria Concepcién Mari Merino

(Sprawa C-109/17) (')

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2005/29/WE — Nieuczciwe praktyki handlowe stosowane przez
przedsigbiorstwa wobec konsumentéw — Umowy kredytu hipotecznego — Postgpowanie w przedmiocie
egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekq — Ponowne oszacowanie wartosci nieruchomosci przed jej
sprzedazgq w drodze licytacji — Wazino$¢ tytulu egzekucyjnego — Artykut 11 — Odpowiednie i skuteczne
$rodki zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych — Obowigzujgcy sqd krajowy zakaz badania, czy
doszlo do nieuczciwych praktyk handlowych — Brak mozliwosci zawieszenia postgpowania w przedmiocie
egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekq — Artykuly 2 i 10 — Kodeks dobrych praktyk bankowych —
Brak prawnie wigzgcego charakteru tego kodeksu)

(2018/C 408/18)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia n® 5 de Cartagena

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Bankia SA

Strona pozwana: Juan Carlos Mari Merino, Juan Pérez Gavildn, Marfa Concepcién Mari Merino

Sentencja

1) Artykut 11 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczgcej nieuczciwych praktyk

handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewngtrznym oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 84/
450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzgdzenie (WE)
nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady nalezy interpretowal w ten sposob, Ze nie sg z nim sprzeczne przepisy krajowe,
takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtownym, ktore zakazujg sqgdowi, przed ktérym toczy sig postepowanie w przedmiocie
egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg, badania z urzgdu lub na wniosek strony waznosci tytubu egzekucyjnego pod
wzgledem tego, czy doszto do nieuczciwych praktyk handlowych a, w kazdym razie, ktdre zakazujg sgdowi whasciwemu w zakresie
rozstrzygnigcia co do istoty, czy doszto do takich praktyk, zastosowania Srodkéw tymczasowych, takich jak zawieszenie postepowania
w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg.



