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2) Jak zgodnie z tym nalezy konkretnie interpretowaé majacy zastosowanie przepis przy ustalaniu kwoty dodatku
dyferencyjnego do zasitkéw rodzinnych zaleznego od kursu wymiany?

a) W przypadku zastosowania pkt 2 decyzji nr H3: ktéry dzien w rozumieniu tego przepisu, jest dniem, ,w ktérym
instytucja wykonuje dang operacjg”?

b) W przypadku zastosowania pkt 3 lit. b) (ewentualnie w zwiazku z pkt 4) decyzji nr H3: ktéry miesigc w rozumieniu
tego przepisu jest miesigcem ,w ktdrym przepis musi by¢ zastosowany”?

¢) W przypadku zastosowania pkt 5 decyzji nr H3: czy klauzula odsylajaca do prawa krajowego jest zgodna
z upowaznieniem przewidzianym w art. 90 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 (*)? Jesli tak: czy ,przepisy [prawa
krajowego] stanowigce inaczej” wymagaja uregulowania przez ustawe w znaczeniu formalnym lub czy wystarczy
administracyjna instrukcja krajowego organu administracyjnego?

3) Czy w przypadku przeliczenia waluty szwajcarskiego dodatku na dzieci przez niemieckg kase $wiadczent rodzinnych
istniejg szczegdlne zasady?

a) Czy w przypadku zastosowania decyzji nr H3 w stosunku do Szwajcarii ma znaczenie, ze krajowe prawo niemieckie
w § 65 ust. 1 zdanie pierwsze nr 2 Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym) samo w sobie
przewiduje wylaczenie prawa do $wiadczen?

b) Czy dla przeliczenia waluty zgodnie z decyzjg nr H3 ma znaczenie, kiedy instytucja szwajcarska przyznala lub
wyplacila $wiadczenia rodzinne?

¢) Czy dla przeliczenia waluty zgodnie z decyzja nr H3 ma znaczenie, kiedy instytucja niemiecka odméwita przyznania
dodatku dyferencyjnego do zasitkéw rodzinnych lub go przyznala?

(")  Decyzja dotyczaca daty, ktéra bierze si¢ pod uwage przy ustalaniu kursu wymiany, o ktérym mowa w art. 90 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 (Dz.U. 2010, C 106, s. 56).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/
2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2009, L 284, s 1).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bezirksgericht fiir
Handelssachen Wien (Austria) w dniu 20 lipca 2018 r. — KL i in. | UNIQA Osterreich Versicherungen
iin.

(Sprawa C-479/18)
(2018/C 427/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: KL, LK, MJ, NI

Strona pozwana: UNIQA Osterreich Versicherungen, DONAU Versicherung AG Vienna Insurance Group, Allianz Elementar
Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 15 ust. 1 dyrektywy 90/619/EWG (') w zwigzku z art. 31 dyrektywy 92/96/EWG (°) badz art. 35 ust. 1
w zwiazku z art. 36 ust. 1 dyrektywy 2002/83/WE (’) badz art. 185 ust. 1 w zwigzku z art. 186 ust. 1 dyrektywy 2009/
138/WE (*) nalezy interpretowal w ten sposob, ze w przypadku braku krajowych przepisow dotyczacych skutkow
blednego pouczenia o prawie odstapienia przed zawarciem umowy, bieg terminu do wykonania prawa odstapienia nie
rozpoczyna sie, jezeli zaklad ubezpieczen poda w pouczeniu, ze wykonanie odstgpienia musi nastapi¢ w formie
pisemnej, mimo ze wedlug prawa krajowego odstapienie jest mozliwe w dowolnej formie?
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2) (w wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:)

Czy art. 15 ust. 1 dyrektywy 90/619[EWG w zwiazku z art. 31 dyrektywy 92/96/EWG nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, zgodnie z ktérym w przypadku braku pouczenia lub blgdnego
pouczenia o prawie odstapienia przed zawarciem umowy bieg terminu do wykonania prawa odstapienia rozpoczyna si¢
w tym momencie, w ktorym ubezpieczajacy dowiedzial si¢ — bez wzgledu na sposéb — o przystugujacym mu prawie
odstapienia?

3) Czy art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 36 ust. 1 dyrektywy 2002/83/WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
w przypadku braku krajowych przepiséw dotyczacych skutkéw braku pouczenia lub blednego pouczenia o prawie
odstgpienia przed zawarciem umowy prawo ubezpieczajacego do odstgpienia od umowy wygasa najpdzniej po
wyplaceniu mu wartosci wykupu z powodu wypowiedzenia przez niego umowy i tym samym pelnym wykonaniu przez
strony umowy obowigzkow wynikajacych z umowy?

4) (w wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lub odpowiedzi przeczacej na pytanie trzecie:)

Czy art. 15 ust. 1 dyrektywy 90/619/EWG badzZ art. 35 ust. 1 dyrektywy 2002/83/WE badzZ art. 186 ust. 1 dyrektywy
2009/138/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one przepisowi prawa krajowego, zgodnie
z ktérym ubezpieczajagcemu w wypadku wykonania przystugujacego mu prawa odstgpienia nalezy zwrdci¢ wartosé
wykupu (warto$¢ godziwa ubezpieczenia obliczong wedtug uznanych regul matematyki ubezpieczeniowej)?

5) (w wypadku odniesienia si¢ do pytania czwartego i udzielenia odpowiedzi twierdzacej:)

Czy art. 15 ust. 1 dyrektywy 90/619/EWG badZ art. 35 ust. 1 dyrektywy 2002/83/WE badz art. 186 ust. 1 dyrektywy
2009/138/WE nalezy interpretowal w ten sposdb, ze sprzeciwiaja si¢ one przepisowi prawa krajowego, zgodnie
z ktérym w wypadku wykonania prawa odstgpienia roszczenie o ryczaltowe oprocentowanie zwracanych skladek
z powodu przedawnienia moze zostal ograniczone do tej czgSci, ktéra obejmuje okres ostatnich trzech lat przed
wniesieniem pozwu?

(') Druga dyrektywa Rady 90/619/EWG z dnia 8 listopada 1990 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do bezposrednich ubezpieczen na zycie i ustanowienia przepiséw ulatwiajacych skuteczne
korzystanie ze swobody $wiadczenia ustug oraz zmieniajaca dyrektywe 79/267/EWG (Dz.U. 1990, L 330, s. 50).

() Dyrektywa Rady 92/96/EWG z dnia 10 listopada 1992 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do bezposrednich ubezpieczen na zycie oraz zmieniajaca dyrektywy 79/267[EWG i 90/619/
EWG (trzecia dyrektywa w sprawie ubezpieczen na zycie) (Dz.U. 1992, L 360, s. 1)

()  Dyrektywa 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczaca ubezpieczen na zycie (Dz.U. 2002,
L345,’s. 1).

(%  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia
dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyptacalno$é 1I) (Dz.U. 2009, L 335, s. 1).
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