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Szczeg6lna procedura kontroli dotyczy¢ bedzie w szczegdlnosci zagadnienia, czy podobnie jak akty, o ktérych mowa w art.
277 TFUE, mianowanie sedziego moze podlega¢ incydentalnej kontroli zgodnosci z prawem lub czy taka incydentalna
kontrola zgodnosci z prawem jest — co do zasady lub po uplywie okreslonego czasu — wykluczona lub ograniczona do
niektérych rodzajéw nieprawidlowosci w celu zapewnienia pewnosci prawa i powagi rzeczy osgdzonej.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht
(Austria) w dniu 23 sierpnia 2018 r. - FN i in.

(Sprawa C-546/18)
(2018/C 427/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: FN, GM, Adler Real Estate AG, HL, Petrus Advisers LLP

Druga strona postgpowania: Ubernahmekommission

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 i 17 dyrektywy 2004/25/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie ofert
przejecia (') — odczytywane w $wietle zasady skutecznosci prawa Unii — stoja na przeszkodzie wyktadni, zgodnie z ktora
ostatecznej decyzji organu nadzoru przewidzianego w art. 4 dyrektywy 2004/25/WE, stwierdzajacej naruszenie przez
osobe przepiséw krajowych wydanych w celu dokonania transpozycji dyrektywy 2004/25/WE, nie przystuguje moc
wigzaca w ramach prowadzonego nastepnie przez ten organ nadzoru postgpowania karno-administracyjnego wobec tej
samej osoby, w zwiazku z czym osoba ta ma ponownie do dyspozycji wszelkie zarzuty faktyczne i prawne oraz $rodki
dowodowe, aby zakwestionowaé naruszenie prawa stwierdzone juz w ostatecznej decyzji?

2) Czy art. 4 i 17 dyrektywy 2004/25/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie ofert
przejecia — odczytywane w Swietle zasady skutecznosci prawa Unii — stoja na przeszkodzie wykladni, zgodnie z ktora
ostatecznej decyzji organu nadzoru przewidzianego w art. 4 dyrektywy 2004/25/WE, stwierdzajacej naruszenie przez
osobe prawng przepisow krajowych wydanych w celu dokonania transpozycji dyrektywy 2004/25/WE, nie przystuguje
moc wigzgca w ramach prowadzonego nastepnie przez ten organ nadzoru postgpowania karno-administracyjnego
wobec organu uprawnionego do reprezentacji tej osoby prawnej, w zwigzku z czym osoba ta (organ) ma ponownie do
dyspozycji wszelkie zarzuty faktyczne i prawne oraz Srodki dowodowe, aby zakwestionowaé naruszenie prawa
stwierdzone juz w ostatecznej decyzji?

)
~

W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 1:

Czy art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie praktyce krajowej, zgodnie z ktéra
ostatecznej decyzji organu nadzoru przewidzianego w art. 4 dyrektywy 2004/25/WE, stwierdzajacej naruszenie przez
osobe przepisow krajowych wydanych w celu dokonania transpozycji dyrektywy 2004/25/WE, przystuguje moc
wiazgca w ramach prowadzonego nastgpnie przez ten organ nadzoru postepowania karno-administracyjnego wobec tej
samej osoby, tak [Or. 3] ze osoba ta nie moze kwestionowa¢ pod wzgledem faktycznym i prawnym stwierdzonego juz
prawomocnie naruszenia prawa?
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4) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 2:

Czy art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie praktyce krajowej, zgodnie z ktéra
ostatecznej decyzji organu nadzoru przewidzianego w art. 4 dyrektywy 2004/25/WE, stwierdzajacej naruszenie przez
osobe prawng przepisow krajowych wydanych w celu dokonania transpozycji dyrektywy 2004/25/WE, przystuguje moc
wigzaca w ramach prowadzonego nastepnie przez ten organ nadzoru postgpowania karno-administracyjnego wobec
organu uprawnionego do reprezentacji tej osoby prawnej, tak ze osoba ta (organ) nie moze kwestionowal pod
wzgledem faktycznym i prawnym stwierdzonego juz prawomocnie naruszenia prawa?

()  DzU. 2004, L 142,s. 12.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofijski rajonen syd
(Bulgaria) w dniu 30 sierpnia 2018 r. - KN.K.|/ V.A.S., EEK.

(Sprawa C-555/18)
(2018/C 427/20)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Sofijski rajonen syd

Strony w postepowaniu gléwnym
Whioskodawca: KN.K.

Dhuznicy: VAS., EEK.

Pytania prejudycjalne

1) Czy okredlony w art. 410 Grazdanski procesualen kodeks (kodeksu postgpowania cywilnego, zwanego dalej ,GPK”)
nieprawomocny nakaz zaplaty zobowigzania pieni¢znego stanowi dokument urzedowy w rozumieniu art. 4 pkt 10
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 655/2014 (') z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajacego
procedure europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym w celu ulatwienia transgranicznego
dochodzenia wierzytelnosci w sprawach cywilnych i handlowych?

2) Jesli okreslony w art. 410 GPK nakaz nie jest dokumentem urzedowym, czy nalezy wszczaé odrebne postepowanie
dotyczace wniosku — odmienne od postgpowania okre$lonego w art. 410 GPK — w trybie art. 5 lit. a) rozporzadzenia
6552014

3) Jesli okreslony w art. 410 GPK nakaz jest dokumentem urzedowym, czy sad powinien orzec w terminie okreslonym
w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia 655/2014 — gdy w prawie krajowym istnieje przepis, zgodnie z ktérym w okresie
wakacji sadowych zawiesza si¢ bieg termindéw?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 655/2014 z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajace procedure europejskiego
nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym w celu ulatwienia transgranicznego dochodzenia wierzytelnosci w sprawach
cywilnych i handlowych, Dz.U. 2014, L 189, s. 59.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 7 wrzesnia 2018 r. — Coty Germany GmbH | Amazon Services Europe Sarl i in.

(Sprawa C-567/18)
(2018/C 427)21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof



