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2) Jezeli zgodnie z odpowiedzig na pytanie pierwsze podstawe opodatkowania stanowi¢ majg jedynie platnosci dokonane
przez producentéw, a nie zobowigzanie do dostaw i pomoc finansowa: Czy w okoliczno$ciach przywolanych
w pierwszym pytaniu prejudycjalnym art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) dyrektywy 77[388/EWG sprzeciwia si¢ krajowemu
srodkowi specjalnemu opartemu na art. 27 ust. 1 dyrektywy 77/388[EWG, takiemu jak § 10 ust. 5 pkt 1
Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym), zgodnie z ktérym podstawa opodatkowania dostaw na rzecz
producent6w jest cena nabycia dobr inwestycyjnych uiszczona przez organizacj¢ producentéw na rzecz poddostawcow,
poniewaz producenci sa podmiotami powigzanymi?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie: Czy jest tak rowniez wowczas, gdy producentom
przystuguje prawo do pelnego odliczenia podatku naliczonego w towarach i ustugach, poniewaz dobra inwestycyjne
podlegaja korekcie odliczen (art. 20 dyrektywy 77/388/EWG)?

() DzU.1996,L 297,s. 1.
() DzU.1977,L 145,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 13 grudnia 2018 r. - C-eG [Finanzamt Z.

(Sprawa C-574/18)
(2018/C 427/23)

Jezyk postgpowania:niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: C-eG

Strona pozwana: Finanzamt Z.

Pytania prejudycjalne

1) Czy w okolicznodciach takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, w ktérych organizacja producentéw
w rozumieniu art. 11 ust. 1 iart. 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2200/96 z dnia 28 pazdziernika 1996 r. w sprawie
wspolnej organizacji rynku owocéw i warzyw (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 2200/96”) (') dokonuje dostawy
towaréw na rzecz zrzeszonych w niej producentéw i otrzymuje od nich w zamian za to platno$¢ nie pokrywajaca ceny
nabycia,

a) nalezy przyja¢ wystgpowanie zamiany z obowigzkiem doplaty, poniewaz producenci w zamian za transakcje
zobowigzali si¢ umownie wobec organizacji producentéw do dokonywania przez okres zwigzania celem projektu
dostaw owocow i warzyw w ten sposob, ze podstawa opodatkowania takiej transakcji jest cena nabycia ddbr
inwestycyjnych uiszczona przez organizacje producentéw na rzecz poddostawcow?

b) kwota, ktora faktycznie wyplacana jest z funduszu operacyjnego dla celéw transakgji, jest w pelnej wysokosci
,subwencja zwigzang bezposrednio z ceng takich dostaw [transakcji]” w rozumieniu art. 11 czg$é A ust. 1
lit. a) szostej dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych (zwanej dalej ,dyrektywa 77/388/EWG”) () w ten sposéb, ze podstawa
opodatkowania obejmuje réwniez pomoc finansowg w rozumieniu art. 15 rozporzadzenia nr 2200/96, ktora zostala
przyznana przez wlasciwe wladze na rzecz funduszu operacyjnego w zwigzku z danym programem operacyjnym?

2) Jezeli zgodnie z odpowiedzig na pytanie pierwsze podstawe opodatkowania stanowi¢ maja jedynie platnosci dokonane
przez producentéw, a nie zobowigzanie do dostaw i pomoc finansowa: Czy w okoliczno$ciach przywotanych
w pierwszym pytaniu prejudycjalnym art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) dyrektywy 77/388/EWG sprzeciwia si¢ krajowemu
srodkowi specjalnemu opartemu na art. 27 ust. 1 dyrektywy 77[/388/EWG, takiemu jak § 10 ust. 5 pkt 1
Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym), zgodnie z ktérym podstawa opodatkowania dostaw na rzecz
producent6w jest cena nabycia dobr inwestycyjnych uiszczona przez organizacje producentdéw na rzecz poddostawcow,
poniewaz producenci sa podmiotami powigzanymi?
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3) 3. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie: Czy jest tak réwniez wowczas, gdy producentom
przystuguje prawo do pelnego odliczenia podatku naliczonego w towarach i ustugach, poniewaz dobra inwestycyjne
podlegaja korekcie odliczent (art. 20 dyrektywy 77/388/EWG)?

() DzU. 1996, L 297,s. 1.
() DzU. 1977, L 145,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus
(Finlandia) w dniu 14 wrze$nia 2018 r. — Energiavirasto

(Sprawa C-578/18)
(2018/C 427/24)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwolanie: Energiavirasto

Inny uczestnik: A, Caruna Oy

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 37 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych
zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE () nalezy interpretowad w ten
sposéb, ze osobe bedaca odbiorcg bedacym konsumentem przedsigbiorstwa sieciowego, ktéra wszczela postgpowanie
przed krajowym organem regulacyjnym dotyczace przedsigbiorstwa sieciowego nalezy traktowal jak ,strong”
w rozumieniu ust. 17 wskazanego artykulu, ktérej dotyczy decyzja organu regulacyjnego i tym samym osoba ta jest
uprawniona do wniesienia skargi do sadu krajowego na decyzj¢ krajowego organu regulacyjnego dotyczaca
przedsigbiorstwa sieciowego?

=

O ile osoby wskazanej w pytaniu pierwszym nie nalezy traktowac jak ,strony” w rozumieniu art. 37 dyrektywy 2009/
72|WE, czy odbiorcy bedgcemu konsumentem o statusie takim jak skarzacy w postepowaniu gléwnym przystuguje na
jakiejkolwiek innej podstawie prawnej wynikajacej z prawa Unii prawo do udzialu w rozpatrzeniu przed organem
regulacyjnym zlozonego przez nia wniosku o podjecie dziatan badZ do zbadania sprawy przez sad krajowy, czy tez
kwesti¢ te reguluja przepisy prawa krajowego?

(")  Dz.U. 2009, L 211, s. 55.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour d’appel de Liége
(Belgia) w dniu 17 wrzes$nia 2018 r. — Ministére public; Ministre des Finances du Royaume de
Belgique | QC; Comida paralela 12

(Sprawa C-579/18)
(2018/C 427/25)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Liege

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca oskarzenie: Ministére public; Ministre des Finances du Royaume de Belgique

Druga strona postgpowania: QC; Comida paralela 12



