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W konsekwencji, okreslajac hipotetyczne wartosci sprzedazy w odniesieniu do uczestnikéw kartelu, Komisja nie
doszacowala w znaczacy sposéb roli dostawcow europejskich w tym naruszeniu i przecenita role dostawcow azjatyckich,
w tym Fujikury.

(") Decyzja Komisji z dnia 2 kwietnia 2014 r. dotyczaca postepowania na podstawie art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej i art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT.39610 — Kable elektryczne) [notyfikowana jako dokument C(2014) 2139 final]
(Dz.U. 2014, C 319, s. 10).

()  Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003 (Dz.U. 2006,
€ 210, s. 2).

Odwotlanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 12 lipca 2018 r. w sprawie T-356/15,
Republika Austrii | Komisja Europejska, wniesione w dniu 21 wrzesnia 2018 r. przez Republike
Austrii

(Sprawa C-594/18 P)
(2018/C 427/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Whnoszgca odwolanie: Republika Austrii (przedstawiciel: Dr. G. Hesse, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Wielkie Ksiestwo Luksemburga, Republika Czeska, Republika Francuska,
Wegry, Rzeczpospolita Polska, Rumunia, Republika Stowacka, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej

Zadania wnoszacej odwolanie
— uchylenie w caloéci wyroku Sadu z dnia 12 lipca 2018 r. w sprawie T-356/15, Republika Austrii/Komisja Europejska;
— uwzglednienie w calosci skargi pierwszoinstancyjnej o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej (UE)

2015/658 z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie $rodka pomocy SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N), ktéry
Zjednoczone Krélestwo planuje wdrozy¢ w celu wsparcia elektrowni jadrowej Hinkley Point C (*);

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi pieé zarzutéw.
Zarzut pierwszy: brak celu stanowigcego przedmiot wspélnego zainteresowania Unii

Wydaje si¢, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem w zakresie, w jakim — wbrew stanowisku prawnemu Sadu —
budowa nowej elektrowni jadrowej nie jest celem stanowiacym przedmiot wspélnego zainteresowania Unii. Wobec tego
zarzut czwarty w zwigzku z czescig pigtg zarzutu dziewigtego, w ramach ktérych podniesiono, ze wspieranie energii
jadrowej nie jest wymaganym do zatwierdzenia pomocy celem stanowiacym przedmiot wspdlnego zainteresowania
w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, nie powinny byly zosta¢ oddalone.

Zarzut drugi: bledne zastosowanie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE

Srodki pomocy zostaly blednie uznane za zgodne z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. W zaskarzonym wyroku blednie
zdefiniowano wlaciwy sektor gospodarczy w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE oraz niestusznie pominieto analize
zawodno$ci rynku. Zarzut pierwszy oraz czeci pierwsza i druga zarzutu dziewigtego, dotyczace wyodrebnienia rynku
i zawodnosci ryku nie powinny byly zostaé¢ oddalone.
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Zarzut trzeci: brak wystarczajacej analizy kwestii proporcjonalnosci

W zaskarzonym wyroku Sad blednie potwierdzil niewystarczajaca analize proporcjonalnosci dokonana przez Komisje
Europejska. Twierdzenia Komisji odnoszace si¢ do proporcjonalnosci pomocy sa bledne i niezrozumiale, co czyni t¢
decyzj¢ niewazng. Zarzut sz0sty, zastrzezenie drugie czgdci trzeciej zarzutu dziewiatego i szdsta cz¢$¢ zarzutu dziewiatego,
podkreslajagce zasadniczo niewystarczajgcy charakter kontroli proporcjonalnoéci $rodkéw, nie powinny byly zostaé
oddalone.

Zarzut czwarty: niezgodno$¢ z prawem pomocy operacyjnej

Sad nie uwzglednit okolicznosci, ze $rodki przewidziane w celu wsparcia elektrowni jadrowej Hinkley Point C stanowia
niezgodng z prawem pomoc operacyjng. Wobec tego zarzut trzeci, a takze zastrzezenie pierwsze czgSci trzeciej zarzutu
dziewigtego, w ramach ktérych podniesiono, ze $rodki przewidziane przez Zjednoczone Krdlestwo nalezy uznal za
niezgodng z prawem pomoc operacyjng, nie powinny byly zosta¢ oddalone.

Zarzut pigty: niewystarczajace okreslenie elementéw pomocy i naruszenie ,komunikatu w sprawie gwarancji”

Wreszcie Sad, po pierwsze, nie zdefiniowal w wystarczajacy sposéb elementéw pomocy, a po drugie, nie wzial pod uwage
naruszenia ,komunikatu w sprawie gwarancji”. W tym kontekscie zarzut ésmy i czwarta cz¢$¢ zarzutu dziewiatego,
dotyczace braku wystarczajgcego zdefiniowania elementéw pomocy i naruszenia komunikatu w sprawie gwarancji, nie
powinny byly zosta¢ oddalone.

()  DzU. 2015, L 109, s. 44.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 12 lipca 2018 r. w sprawie T-439/14: LS
Cable & System/Komisja, wniesione w dniu 21 wrze$nia 2018 r. przez LS Cable & System Ltd

(Sprawa C-596/18 P)
(2018/C 427/31)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: LS Cable & System Ltd (przedstawiciele: S. Spinks, S. Kinsella, Solicitors)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszaca odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— wydanie ostatecznego orzeczenia w spawie, zgodnie z art. 61 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci i na tej podstawie
stwierdzenie niewazno$¢ decyzji (') w zakresie w jakim dotyczy ona wnoszacej odwolanie, oraz w ramach
przystugujacego Trybunatowi nieograniczonego prawa orzekania, obnizenie wymiaru grzywny wymierzonej wnoszacej
odwolanie;

— w przypadku gdyby Trybunal Sprawiedliwosci nie wydal orzeczenia w niniejszej sprawie — zastrzezenie kosztéw
i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad, zgodnie z wydanym przez Trybunal wyrokiem;

— zgodnie z do art. 184 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — obcigzenie Komisji kosztami postepowania przed
Sadem i Trybunalem.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Zaskarzony wyrok naruszyl prawo w spos6b oczywisty przeinaczajac jasne znaczenie dowodéw dotyczgcych ofert
skfadanych przez wnoszaca odwotanie w ramach projektéw EOG.



