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Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 13 lipca
2018 r. w sprawie T-786/14: Eleni Pavlikka Bourdouvali i in. przeciwko Radzie Unii Europejskiej i in.,
wniesione w dniu 21 wrze$nia 2018 r. przez Rade Unii Europejskiej

(Sprawa C-598/18 P)
(2018/C 427/33)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. de Gregorio Merino, E. Chatziioakeimidou, I. Gurov,
pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Eleni Pavlikka Bourdouvali i in., Komisja Europejska, Europejski Bank Centralny, Eurogrupa,
reprezentowani przez Rade Unii Europejskiej, Unia Europejska, reprezentowana przez Komisje Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w czg¢sciach, w ktérych Sad oddalil zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Radg
przeciwko Eurogrupie;

— oraz obcigzenie drugiej strony postepowania odwolawczego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W swoim odwolaniu Rada zada uchylenia zaskarzonego wyroku w czgsciach, w ktorych Sad oddalit zarzut
niedopuszczalnosci podniesiony przez Rade przeciwko Eurogrupie. Odwolanie to jest oparte na nastgpujacych zarzutach:

— Sad naruszyl prawo uznajac, ze Eurogrupa jest ,organem Unii formalnie ustanowionym na mocy Traktat6w”;

— Sad naruszyt prawo, oddalajgc podniesiony przez Rade zarzut niedopuszczalnoSci, poniewaz nie okreslit on
,uprawnien” przyznanych Eurogrupie na mocy Traktatow;

— Sad naruszyl prawo stwierdzajac, ze uwzglednienie podniesionego przez Rade zarzutu niedopuszczalnosci
skutkowaloby ,ustanowieniem w ramach systemu prawnego Unii Europejskiej podmiotéw, za ktérych dzialania
i zachowania nie ponositaby odpowiedzialnosci Unia Europejska”.

Odwolanie od wyroku Sagdu (6sma izba) wydanego w dniu 12 lipca 2018 r. w sprawie T-475/14:
Prysmian and Prysmian Cavi e Sistemi/Komisja, wniesione w dniu 24 wrze$nia 2018 r. przez
Prysmian SpA, Prysmian Cavi e Sistemi Srl

(Sprawa C-601/18 P)
(2018/C 427/34)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Whnoszgce odwotanie: Prysmian SpA i Prysmian Cavi e Sistemi St (przedstawiciele: C. Tesauro, F. Russo, L. Armati, avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, The Goldman Sachs Group, Inc., Pirelli & C. SpA

Zadania strony wnoszacej odwolanie

Strona wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;
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— uwzglednienie zadan przedstawionych w postgpowaniu w pierwszej instancji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

W przypadku gdyby Trybunal postanowil inaczej wnoszace odwolanie odpowiednio wnosza do Trybunatu o:
— skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad.

— rozstrzygniecie o kosztach postpowania w pierwszej instancji oraz postgpowania odwolawczego w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Sad naruszyt prawo, uznajac, ze art. 20 rozporzadzenia nr 1/2003 (') nie stoi na przeszkodzie temu, by Komisja
skopiowata w celach dochodzeniowych zawarto$¢ twardych dyskow pracownikéw spétek wnoszacych odwolanie, nie
badajac przy tym ich tresci oraz by kontynuowala ich analiz¢ w pomieszczeniach Komisji w Brukseli. Zgodnie
z prawidlows interpretacja tego przepisu kontrole moga by¢ wylacznie przeprowadzane w pomieszczeniach
przedsicbiorstwa, a Komisja moze wylacznie pobiera¢ kopie zapiséw, ktérych znaczenie dla sprawy zbadala. Biorgc
pod uwage ingerencj¢ w prawa podstawowe przedsigbiorstw i ich pracownikéw, praktyki takie jak kopiowanie w celach
dochodzeniowych zawartosci twardych dyskow nie moga znajdowaé podstawy w nocie wyjasniajacej, ktora przyznaje
Komisji nieograniczone uprawniania dyskrecjonalne, ale z poszanowaniem zasady legalno$ci winny by¢ przewidziane
ustawsg.

2. Sad dopuscit si¢ naruszenia zasady odpowiedzialno$ci osobistej, pewnosci prawa i zasady réwnego traktowania, a takze
naruszyl ciagzgcy na nim obowiazek uzasadnienia, nie biorac pod uwage faktu, zZe przypisanie spotce Prysmian Cavi
e Sistemi odpowiedzialno$ci na podstawie ciaglosci gospodarczej stanowi wyjatek od reguly, zgodnie z ktdrg
odpowiedzialno$¢ ponosi osoba prawna zarzadzajacg przedsigbiorstwem w momencie naruszenia. Jak wszystkie wyjatki
podlega on rygorystycznemu stosowaniu i moze by¢ uzasadniony wylacznie w sytuacji, gdy skuteczno$¢ regul
konkurencji jest zagrozona. Ponadto Sad naruszyt prawo orzekajac, ze w niniejszej sprawie nie doszto do dyskryminacji,
na tej podstawie, ze nie moze by¢ mowy o rdwnosci w sytuacji niezgodno$ci z prawem, poniewaz przypisanie
odpowiedzialno$ci w oparciu o cigglo$¢ gospodarcza jest uprawnieniem przyznanym Komisji.

3. Sad nie odnidst si¢ do gtéwnego zarzutu strony wnoszacej odwolanie podniesionego w pierwszej instancji, ze zadna
zasada ,terytorium krajowego”, zakladajac jego istnienie — co nie mialo miejsca — nie mogta wiarygodnie odnosic¢ si¢ do
wszystkich odmiennych instancji, o ktérych mowa w decyzji oraz wykaza¢ w spos6b wymagany prawem, iz doszto do
jednolitego i ciaglego naruszenia.

4. Sad dzialat ultra petita i naruszyl prawo strony wnoszacej odwolanie do obrony zgodnie z art. 48 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej i art. 6 EKPC, rozpatrujgc siédmy zarzut strony wnoszacej odwolanie podniesiony
w pierwszej instancji, dotyczacy daty rozpoczecia kartelu. Sad w oczywisty sposéb blednie zinterpretowal
przedstawione mu dowody i zastosowal nieprawidlowe kryterium prawne przy ich badaniu. Takie oczywiste
przeinaczenie dowodéw doprowadzito do wyciagniecia przez Sad blednych konsekwencji oraz do wypracowania
blednego wniosku prawnego, zgodnie z ktérym Komisja mogla ustali¢ dat¢ rozpoczecia naruszenia wplywajacego na
wymiang handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi, zgodnie z art. 101 TFUE, na dzien 18 lutego 1999 r.

5. Sad naruszyt zasade rownego traktowania w zakresie, w jakim zatwierdzit on oceng Komisji, zgodnie z ktéra przydzial
projektéw europejskim producentom w kontekscie ,wylacznie europejskiej — (R)” konfiguracji, uzasadnial wzrost o 2 %
wspolczynnika wagi naruszenia (a w konsekwencji ,oplaty za przystgpienie do porozumienia”) dla europejskich
producentéw, podczas gdy nie odnotowano takiego wzrostu w przypadku producentéw azjatyckich. Nie mozna z jednej
strony zaakceptowa¢ faktu, ze zgodnie z decyzja Komisji doszlo do jednolitego i cigglego naruszenia stwierdzonego
w oparciu o zasadg terytorium krajowego, polegajaca na wzajemnie zaleznych konfiguracjach, a jednoczesnie zgodzi¢ sig
z faktem, ze aktywne zaangazowanie w jeden lub drugi sposob uzasadnia inny stopiefi wagi naruszenia uczestnikow.
Nawet jesli producenci azjatyccy nie byli aktywnie zaangazowani w europejska alokacje, jaka miala mie¢ miejsce,
przyczyniali si¢ oni do tej alokacji w stopniu poréwnywalnym z producentami europejskimi.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).



