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Zarzuty i gléwne argumenty

Rzad wegierski opiera skarge na pigciu zarzutach:

1. W pierwszej kolejnosci rzad wegierski podnosi w skardze, ze zaskarzona dyrektywa nie zostala przyjeta na wilasciwej
podstawie prawnej, poniewaz ze wzgledu na jej cel i tre¢ dyrektywa ta — niezgodnie z zakresem upowaznienia
ustawowego zawartego w odniesieniu do swobody $wiadczenia ustug w art. 53 ust. 1 TFUE i art. 62 TFUE, podanych
w dyrektywie jako podstawa prawna — ma wylacznie, a przynajmniej w gtéwnej mierze na celu ochrong pracownikéow,
w zwiazku z czym prawodawca Unii powinien jg wydaé na podstawie art. 153 TFUE, a przynajmniej w oparciu gléwnie
o t¢ podstawe prawng (pierwszy zarzut skargi).

2. W drugiej kolejnosci, zdaniem rzadu wegierskiego zaskarzona dyrektywa jest niezgodna z art. 153 TFUE ust. 5, ktory
wylacza uprawnienie prawodawcze Unii w odniesieniu do uregulowan dotyczacych wynagrodzen w dziedzinie
stosunkéw pracy, w zwigzku z czym prawodawca Unii, stanowiac, Ze wynagrodzenie pracownikéw powinno
odpowiadad przepisom obowigzujacym w panstwie czlonkowskim delegowania, przyjat unormowanie, ktére odnosi si¢
zasadniczo do wynagrodzenia w ramach stosunku pracy. Prawodawca Unii wybral wskazane w zaskarzonej dyrektywie
podstawy prawne, poniewaz dostrzegl, ze — w braku kompetencji Unii — byla to jedyna mozliwo$¢ uregulowania sprawy
wynagrodzen, ktéra stanowi jeden z zasadniczych elementéw omawianej dyrektywy, i w ten sposéb dopuscil si¢
naduzycia wladzy (drugi zarzut skargi).

3. W trzeciej kolejnosci, rzad wegierski uwaza, ze zaskarzona dyrektywa jest niezgodna z art. 56 TFUE, gwarantujacym
swobodg $wiadczenia ustug, gdyz obowiazki i ograniczenia nalozone przez t¢ dyrektywe na przedsi¢biorstwa majace
siedzibe w panstwie cztonkowskim, delegujace pracownikéw do innego paristwa cztonkowskiego w ramach $wiadczenia
ustug, sa dyskryminujace, zbedne i nieproporcjonalne w stosunku do zamierzonego przez nie celu. Ponadto przepisy
zaskarzonej dyrektywy w zakresie transportu naruszaja art. 58 ust. 1 TFUE (trzeci zarzut skargi).

4. W czwartej kolejnosci, rzad wegierski uwaza, ze zaskarzona dyrektywa jest niezgodna z art. 56 TFUE, gwarantujgcym
swobodg $wiadczenia ustug, gdyz wylacza ona ze swego zakresu stosowania realizowanie tej swobody w odniesieniu do
korzystania z prawa do strajku czy podejmowania innych dzialan objetych systemami stosunkéw pracy w panstwach
czlonkowskich, jak rowniez z prawa do negocjowania, zawierania i egzekwowania uméw zbiorowych i podejmowania
dzialan zbiorowych (czwarty zarzut skargi).

5. W piatej kolejnosci, zaskarzona dyrektywa jest niezgodna z rozporzadzeniem (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca
2008 r. w sprawie prawa whasciwego dla zobowigzan umownych (%), a takze z zasadami pewnosci prawa i jasnosci norm
prawnych, gdyz zmienia stosowanie rozporzadzenia nr 593/2008 bez zmiany tresci jego przepiséw, powodujac w ten
sposéb istotny brak pewnosci prawnej co do prawidlowego stosowania tego rozporzadzenia. Narusza takze zasady
jasno$ci norm prawnych, a — co za tym idzie — pewnos$ci prawa, z racji braku okreslenia zawartego w zaskarzonej
dyrektywie pojecia wynagrodzenia oraz braku pewnosci co do wykladni tego pojecia (zarzut pigty skargi).

()  DzU.2018,L 173, . 16.
() Dz.U.2008,L177,s. 6.
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Zadania strony skarzacej

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac (wszystkich) przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkéw
instrumentéw finansowych oraz zmieniajacej dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE oraz dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1034 z dnia 23 czerwca 2016 r. zmieniajacej dyrektywe 2014/65/UE
w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych, a w kazdym razie nie powiadamiajac Komisji o takich przepisach
Republika Stowenii uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 93 dyrektywy 2014/65/UE, w brzmieniu
nadanym art. 1 dyrektywy (UE) 20161034,

— zasadzenie od Republiki Stowenii, na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE, okresowej kary pienigznej w wysokosci
7 224 EUR za kazdy dzien, liczac od dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie z uwagi na naruszenie obowigzku
zgloszenia Srodkéw transponujacych dyrektywy 2014/65/UE i 2016/1034/UE,

— zasagdzenie od Republiki Stowenii, na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE ryczaltu w kwocie dziennej w wysokosci
1978 EUR pomnozonego przez liczbe dni trwania naruszenia, a w kwocie nie nizszej niz 496 000 EUR, oraz

— obcigzenie Republiki Stowenii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z art. 93 dyrektywy 2014/65/UE, w brzmieniu nadanym art. 1 dyrektyw 2016/1034/UE panstwa czlonkowskie
byly zobowigzane do przyjecia i publikacji do dnia 3 lipca 2017 r. przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych do wykonania tej dyrektywy oraz niezwlocznego przekazania Komisji tekstu tych
przepiséw. Poniewaz Republika Stowenii do dnia uplywu tego terminu nie zglosita Komisji srodkéw transponujgcych
wskazane dyrektywy, Komisja wniosla skarge do Trybunalu.

W swojej skardze Komisja wnosi do Trybunatu o zasadzenie od Republiki Stowenii ryczattu oraz okresowej kary pieni¢zne;.

Termin transpozycji dyrektywy uplynal w dniu 3 lipca 2017 r.

Skarga wniesiona w dniu 12 pazdziernika 2018 r. — Komisja Europejska | Wegry
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Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Petersen i K. Talabér-Ritz, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wegry

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze Wegry uchybily zobowigzaniom ciazacym na nich na mocy postanowien art. 13 ust. 1 w zwiazku
z zalacznikiem XI dyrektywy Parlamentu EuroPejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci
powietrza i czystszego powietrza dla Europy, (') poprzez brak przestrzegania kazdego roku od dnia 1 stycznia 2005 r.
w systematyczny i trwaly sposéb dziennych wartosci dopuszczalnych majacych zastosowanie do koncentracji pylu
zawieszonego PM;o na obszarach strefy Budapesztu (HUO0O1) i doliny Sajé (HU000S).



