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Skarga wniesiona w dniu 2 paZzdziernika 2018 r. - Antonakopoulos | Parlament
(Sprawa T-590/18)
(2018/C 427/127)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Leonidas Antonakopoulos (Ateny, Grecja) (przedstawiciel: adwokat S. Pappas)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji o zawieszeniu go w pelnieniu obowigzkéw;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, naruszenia prawa do obrony i zasady dobrej administracji, poniewaz nie zostal on wystuchany przez
administracj¢, zanim wydala decyzje, mimo ze wysluchanie bylo mozliwe bez szkody dla interesu dochodzenia ani
stuzby.

2. Zarzut drugi, naruszenia obowigzku uzasadnienia, poniewaz zarzut powaznego przewinienia stuzbowego, na ktérym
oparto zaskarzona decyzje, jest lakoniczny, metny, nie jest uzasadniony ani poparty precyzyjnymi informacjami

ukazujacymi istnienie wystarczajacych podejrzen, mogacych prowadzi¢ do wniosku, ze skarzacy dopuscit sie uchybien
obowigzkéw wynikajacych z regulaminu pracowniczego.

3. Zarzut trzeci, naruszenia zasady proporcjonalnosci, poniewaz administracja mogla podja¢ mniej dotkliwe $rodki,
spelniajace jednoczesnie wymogi dochodzenia.

4. Zarzut czwarty, naruszenia obowigzku starannosci, poniewaz, po pierwsze, administracja nie zestawila wagi intereséw
skarzacego z interesem stuzby, a w szczeg6lnosci tego, ze skarzacy pracuje dla Parlamentu od niemal 30 lat, ma

znakomite stosunki z przetozonymi i daje podstawy do bardzo dobrych sprawozdan z oceny, a po drugie, ze ta decyzja,
ktora zostata szybko naglo$niona w mediach, uderza w jego osobowos$¢ i dobre imie.

Skarga wniesiona w dniu 2 paZdziernika 2018 r. — ZD | Parlament
(Sprawa T-591/18)
(2018/C 427/128)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZD (przedstawiciel: adwokat S. Pappas)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji o zawieszeniu jej w pelnieniu obowiazkow;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, naruszenia prawa do obrony i zasady dobrej administracji, poniewaz nie zostata ona wystuchana przez
administracje, zanim wydata decyzje, mimo ze wysluchanie bylo mozliwe bez szkody dla interesu dochodzenia ani
stuzby.

2. Zarzut drugi, naruszenia obowiazku uzasadnienia, poniewaz zarzut powaznego przewinienia stuzbowego, na ktérym
oparto zaskarzong decyzj¢, jest lakoniczny, metny, nie jest uzasadniony ani poparty precyzyjnymi informacjami
ukazujacymi istnienie wystarczajacych podejrzen, mogacych prowadzi¢ do wniosku, ze skarzaca dopuscita si¢ uchybien
obowigzkéw wynikajacych z regulaminu pracowniczego..

3. Zarzut trzeci, naruszenia zasady proporcjonalnosci, poniewaz administracja mogla podja¢ mniej dotkliwe $rodki,
spelniajace jednocze$nie wymogi dochodzenia.

4. Zarzut czwarty, naruszenia obowigzku starannosci, poniewaz, po pierwsze, administracja nie zestawila wagi interesow
skarzacej z interesem stuzby, a w szczegdlnosci tego, ze skarzaca pracuje dla Parlamentu od pigtnastu lat, ma znakomite
stosunki z przetozonymi i daje podstawy do bardzo dobrych sprawozdan z oceny, a po drugie, ze ta decyzja, ktéra
zostala szybko naglosniona w mediach, uderza w jej osobowos¢ i dobre imig.

Skarga wniesiona w dniu 28 wrze$nia 2018 r. - Wywial-Przada | Komisja
(Sprawa T-592/18)
(2018/C 427/129)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Katarzyna Wywial-Przada (Wezembeek-Oppem, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
orzeczenie

— stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 23 listopada 2017 r. o odmowie przyznania mu dodatku zagranicznego;

— obcigzenia Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, podniesiony tytulem gléwnym, naruszenia art. 4 ust. 1 lit. a) zalacznika VII regulaminu pracowniczego
urzednikéw Unii Europejskiej, zinterpretowanego w wyroku z dnia 21 czerwca 2007 r., Komisja [Hosman-Chevalier (C-
424/05 P, EU:C:2007:367), poniewaz okres zamieszkiwania przez nig w Belgii w odno$nym okresie, w ktérym miata
status dyplomatyczny, nalezy traktowaé tak jak sytuacje ,wynikajacg z pracy wykonywanej dla innego panstwa lub dla
organizacji migdzynarodowe;j”.

2. Zarzut drugi, podniesiony tytulem ewentualnym, w razie gdyby nie mozna bylo pomina¢ tego okresu, dotyczacy
naruszenia art. 4 ust. 1 lit. a) zalacznika VII regulaminu pracowniczego urz¢dnikéw Unii Europejskiej, poniewaz nalezy
w kazdym razie uzna¢, ze nie bylo jej zamiarem, by jej obecno$¢ w Belgii, nierozerwalnie zwigzana z misjg
dyplomatyczng jej meza, posiadala staly charakter wlasciwy pojeciu zwyklego miejsca zamieszkania.



