
Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 4 października 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia 
w trybie prejudycjalnym złożony przez Curtea de Apel Cluj – Rumunia) – Tribunalul Botoşani, 

Ministerul Justiţiei / Maria Dicu

(Sprawa C-12/17) (1)

(Odesłanie prejudycjalne – Polityka społeczna – Organizacja czasu pracy – Dyrektywa 2003/88/WE – 
Prawo do corocznego płatnego urlopu – Dyrektywa 2010/18/UE – Zmienione porozumienie ramowe 

dotyczące urlopu rodzicielskiego – Urlop rodzicielski nieuznawany za okres świadczenia pracy)

(2018/C 436/06)

Język postępowania: rumuński

Sąd odsyłający

Curtea de Apel Cluj

Strony w postępowaniu głównym

Strona wnosząca apelację: Tribunalul Botoşani, Ministerul Justiţiei

Druga strona postępowania: Maria Dicu

Przy udziale: Curtea de Apel Suceava, Consiliul Superior al Magistraturii

Sentencja

Wykładni art. 7 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczącej niektórych aspektów 
organizacji czasu pracy należy dokonywać w ten sposób, że nie stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu takiemu jak rozpatrywany 
w postępowaniu głównym, który dla celów ustalenia prawa do gwarantowanego pracownikowi tym przepisem corocznego płatnego 
urlopu wypoczynkowego za dany okres rozliczeniowy nie uznaje okresu urlopu rodzicielskiego udzielonego temu pracownikowi 
w omawianym okresie za okres świadczenia pracy. 

(1) Dz.U. C 104 z 3.4.2017.

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 4 października 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia 
w trybie prejudycjalnym złożony przez Administrativen sad Sofia-grad – Bułgaria) – Bahtiyar Fathi / 

Predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

(Sprawa C-56/17) (1)

[Odesłanie prejudycjalne – Przestrzeń wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości – Granice, azyl 
i imigracja – Rozporządzenie (UE) nr 604/2013 – Artykuł 3 – Ustalanie państwa członkowskiego 

odpowiedzialnego za rozpatrywanie wniosku o udzielenie ochrony międzynarodowej złożonego w jednym 
z państw członkowskich przez obywatela państwa trzeciego – Rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony 

międzynarodowej bez wydania wyraźnej decyzji dotyczącej ustalenia państwa członkowskiego 
odpowiedzialnego za to rozpatrzenie – Dyrektywa 2011/95/UE – Artykuły 9 i 10 – Powody 

prześladowania oparte na religii – Dowód – Ustawodawstwo irańskie dotyczące apostazji – Dyrektywa 
2013/32/UE – Artykuł 46 ust. 3 – Skuteczny środek zaskarżenia]

(2018/C 436/07)

Język postępowania: bułgarski

Sąd odsyłający

Administrativen sad Sofia-grad
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