C 436/18 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 3.12.2018

2) Czy art. 7 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 z dnia 23 paZdziernika 2007 r. nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze przed wydaniem decyzji o bezposrednim udzieleniu zaméwienia wlasciwy organ musi dokonaé oceny poréwnawczej
wszystkich ofert $wiadczenia ushugi otrzymanych po opublikowaniu wstepnego ogloszenia informacyjnego, o ktérym
mowa we wspomnianym art. 7 ust. 4?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych
w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG)
nr 1107/70 (Dz.U. 2007, L 315, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Févirosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birosdg (Wegry) w dniu 7 sierpnia 2018 r. - TB | Bevindorlisi és Menekiiltiigyi Hivatal
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Jezyk postepowania: wegierski

Sad odsylajacy

FGvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: TB

Strona pozwana: Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 10 ust. 2 dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie prawa do taczenia rodzin ()
nalezy interpretowac w ten sposob, Ze jesli na podstawie tego artykulu panstwo cztonkowskie zezwoli na wjazd cztonka
rodziny niewymienionego w art. 4, moze stosowac do tego czlonka rodziny wylacznie wymog okreslony w art. 10 ust.
2 (pozostawania ,na utrzymaniu uchodzcy”)?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy posiadanie charakteru osoby ,pozostajacej na
utrzymaniu” (,dependency”), o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 lit. a) dyrektywy, oznacza stan faktyczny, w ktérym do
spetnienia tej przestanki muszg facznie wystepowaé poszczegdlne aspekty zaleznosci, czy tez wystarczy, ze wystepuje
dowolny z tych aspektéw, w zalezno$ci od konkretnych okolicznosci kazdej sprawy? Czy w zwigzku z tym zgodny
z wymogiem okre$lonym w art. 10 ust. 2 (pozostawania ,na utrzymaniu uchodzcy”) jest przepis krajowy, ktdry,
wylaczajac zindywidualizowana oceng, uznaje wylacznie jedna okoliczno$¢ faktyczng (jeden aspekt wskazujacy na
zalezno$¢: ,obiektywny brak mozliwosci, z uwagi na stan zdrowia, zapewnienia sobie utrzymania”) za warunek
sprawiajacy, ze przestanka ta jest spetniona?

3) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, a zatem jezeli panstwo czlonkowskie moze stosowac
inne wymogi oprécz wymogu okreslonego w art. 10 ust. 2 (pozostawania ,na utrzymaniu uchodzZcy”), czy oznacza to,
ze panstwo czlonkowskie jest uprawnione do wprowadzenia, jezeli uzna to za stosowne, dowolnego wymogu, w tym
wymogow okreslonych w art. 4 ust. 2 i 3 w odniesieniu do innych cztonkéw rodziny, czy tez moze stosowaé wylacznie
wymog okreslony w art. 4 ust. 3 dyrektywy? Jaka sytuacje faktyczng oznacza wowczas wymag ,objectively unable to
provide for their own needs on account of their state of health” z art. 4 ust. 3 dyrektywy? Czy nalezy go interpretowaé
w ten sposob, ze cztonek rodziny nie moze ,zaspokoi¢ whasnych potrzeb” czy ze ,nie jest w stanie” zadbaé 0 siebie”, czy
tez nalezy go w danym przypadku interpretowac jeszcze inaczej?

(") Dyrektywa Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie prawa do tjczenia rodzin (Dz.U. 2003, L 251, s. 12).



