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Whbrew art. 23 ust. 1 akapity drugi i trzeci w zwigzku z zalacznikiem XV do dyrektywy Republika Federalna Niemiec od
dnia 11 czerwca 2010 r. nie podjela dzialan w ramach planéw ochrony jakoSci powietrza w 26 rozpatrywanych strefach,
ktore pozwolityby w odpowiedni sposéb zapewnié, by okres przekroczenia byt jak najkrétszy. Nieodpowiedni charakter
dzialan wynika miedzy innymi z czasu trwania, zmiany i stopnia przekroczenia wartosci dopuszczalnych, jak réwniez
z przegladu planéw ochrony jakosci powietrza opracowanych dla rozpatrywanych stref.

()  Dz.U. 2008, L 152, . 1.
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Strony

Strona skarzgca: Wegry (przedstawiciele: M.Z. Fehér, G. Tornyai i Z. Wagner)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewaznosci rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 12 wrze$nia 2018 r. w sprawie wniosku
wzywajacego Rade do stwierdzenia, zgodnie z art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, istnienia wyraznego ryzyka
powaznego naruszenia przez Wegry wartosci, na ktérych opiera si¢ Unia;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi rzad wegierski podnosi cztery zarzuty:

1. Rzad wegierski uwaza, Ze podczas glosowania nad zaskarzong rezolucja Parlament Europejski razaco naruszyl
postanowienia art. 354 TFUE i przepisy wlasnego regulaminu. Przy liczeniu gloséw oddanych przez postéw wzigto pod
uwage jedynie glosy oddane za i przeciw, z pominigciem liczby wstrzymujacych si¢ od glosu, co jest niezgodne z art.
354 TFUE i art. 178 ust. 3 regulaminu Parlamentu Europejskiego. Gdyby policzono wstrzymujacych si¢ od glosu, wynik
glosowania bylby inny (zarzut pierwszy).

2. W drugiej kolejnosci, przewodniczgcy Parlamentu Europejskiego nie zasiggnat opinii Komisji do spraw konstytucyjnych
Parlamentu Europejskiego (AFCO) w odniesieniu do wykladni regulaminu, mimo ze przed glosowaniem zgloszono
uzasadnione watpliwosci co do liczenia gloséw. W zwigzku z tym naruszyl on zasad¢ pewnosci prawa, poniewaz
zaréwno przed glosowaniem, jak i po nim nie bylo pewnosci co do wykladni regulaminu (zarzut drugi).

3. W trzeciej kolejnosci rzad wegierski podnosi, ze podczas glosowania nad zaskarzona rezolucjg naruszono
demokratyczne prawa postéw do Parlamentu Europejskiego i podstawowe zasady réwnego traktowania postow
i bezposredniej demokracji. Postowie nie mogli wykonywaé swoich uprawnieft niezbednych do petnienia swoich funkeji
przedstawicielskich zgodnie z zasada demokracji, ktore obejmuja takze mozliwo$¢ wstrzymania si¢ od glosu (zarzut
trzeci).

4. W czwartej kolejnosci rzad wegierski uwaza, ze zaskarzona rezolucja narusza podstawows zasadg lojalnej wspSlpracy
miedzy instytucjami Unii i panstwami cztonkowskimi, zapisana w art. 4 ust. 3 TUE oraz zasady prawne Unii, takie jak
zasada lojalnej wspélpracy miedzy instytucjami Unii, zasada uzasadnionych oczekiwan i zasada pewnosci prawa,
poniewaz rozpatrywana rezolucja zawiera twierdzenia odnoszace si¢ do juz zakonczonych lub bedacych w toku
postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego (zarzut czwarty).



