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Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 5 pazdziernika 2018 r. - Ayuntamiento de Enguera | Komisja
(Sprawa T-602/18)
(2018/C 436/84)
Jezyk postegpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Ayuntamiento de Enguera (Enguera, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci J. Palau Navarro, J. Ortiz Ballester
i V. Soriano i Piqueras)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej w dniu 26 lipca 2018 r. przez kierownika wydziatu ,ENV.D.4 - Life
Programme” [ENV.D.4 — program Life] dyrekcji ,D Kapitat Naturalny” dyrekcji generalnej Komisji ds. Srodowiska
w sprawie ,LIFE 10 ENV/ES/000458 — ECOGLAUCA ERGON - Confirmation of recovery order” [LIFE 10 ENV/ES|
000458 — ECOGLAUCA ERGON — potwierdzenie nakazu odzyskania srodkéw].

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia art. 296 TFUE ze wzgledu na brak jakiegokolwiek uzasadnienia zaskarzonej
decyzji.

2. Zarzut drugi dotyczacy nieScistosci uzasadnienia w wypadku, gdyby zalozy(, ze istnialo uzasadnienie dorozumiane.

3. Zarzut trzeci, oparty na naruszeniu prawa do dobrej administracji zapisanego w art. 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej w zakresie, w jakim:

— nie uwzgledniono prawa kazdego do bycia wystuchanym, zanim zostana podjete indywidualne $rodki mogace
negatywnie wplyna¢ na jego sytuacje. W niniejszym przypadku pismom strony skarzacej nie nadano dalszego biegu,
ani nie wezwano jej do przedstawienia uwag przed wydaniem ostatecznej decyzji;

— nie uwzgledniono zlozonych przez strong skarzaca wnioskéw o udzielenie dostepu do calosci akt sprawy;

— cho¢ strona skarzgca zwracala si¢ zawsze do pozwanej w jezyku hiszpanskim, Komisja wydata wszystkie swe
komunikaty i decyzje w jezyku angielskim.
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4. Zarzut czwarty, oparty na naruszeniu zakazu arbitralnodci organéw publicznych, ze wzgledu na to, ze Komisja nie
zastosowala w zaskarzonej decyzji standardow lub wiasciwych kryteriow naukowych, lecz dokonala zwyklej
subiektywnej oceny i zmniejszylta lub anulowala bez uzasadnienia jakikolwiek udzial finansowy Unii w zatwierdzonym
przedsiewzieciu.

5. Zarzut pigty, oparty na naruszeniu zasady uzasadnionych oczekiwan ze wzgledu na to, ze Komisja wydala decyzje,
odstepujac od wezesniejszych aktow, w ktorych w pelni potwierdzata zgodg na czynnosci podjete przez strong skarzaca,
skutkiem czego wydano wobec niej nagle i w niezrozumialy sposob decyzje, ktérej nie mogla oczekiwaé w $wietle
wczesniejszego zachowania Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 9 wrzes$nia 2018 r. — ZE | Parlament Europejski
(Sprawa T-603/18)
(2018/C 436/85)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: ZE (przedstawiciel: adwokat P. Giatagantzidis)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji sckretarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 25 wrze$nia 2018 r.
o zawieszeniu go w pelnieniu obowigzkéw do dnia 31 pazdziernika 2018 r. i wszystkich zwigzanych z tym aktéw,

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi pig¢ zarzutow.

—_

. Zarzut pierwszy, naruszenia prawa do bycia wystuchanym zanim administracja wydala niekorzystna dla niego decyzje.

2. Zarzut drugi, poniewaz zaskarzona decyzja zostala wydana przy uzyciu metody pozyskiwania informacji z naruszeniem
prawa do dobrej administracji, zapisanego w art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

3. Zarzut trzeci, naruszenia przez sekretarza generalnego zasady bezstronnosci, poniewaz nakazal on jednoczesnie
wszczecie dochodzenia administracyjnego przeciwko skarzacemu i wydal zaskarzong decyzje.

4. Zarzut czwarty, razacego naruszenia jego prawa do ochrony zycia prywatnego z powodu zakazu wstepu do miejsca
pracy i dostgpu do akt osobowych.

5. Zarzut pigty, naruszenia domniemania niewinnosci i poufno$ci postgpowania w trakcie prowadzonego postepowania,
zwazywszy na o$wiadczenia dla prasy czynione przez wysokich ranga urzednikéw Parlamentu Europejskiego.



