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Artykul 10.4 statutu ustanawia domniemanie, zgodnie z ktérym informacje stanowiace cz¢$¢ obrad Rady Prezeséw winny
pozosta¢ poufne celem ochrony niezaleznosci i skutecznosci EBC. Ta zasada prawa pierwotnego, ktdrej nie moze uchyli¢
prawo wtdrne, znajduje réwniez zastosowanie do czgSci protokoléw z obrad Rady Prezesow, w trakcie ktorych zapadaja
decyzje. Zasadg te powtarza art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze decyzji 2004/258. Wynika ona z ogdlnej zasady poufnosci
obrad Rady Prezesow, w tym decyzji, zgodnie z art. 10.4 statutu, na podstawie ktérej nie wymaga si¢ poddania decyzji —
w celu ujawnienia opinii publicznej jej obrad - proceduralnym standardom ustanowionym decyzja 2004/258.
W szczeg6lnosci nie ma ona obowigzku wyjasnia¢ dlaczego ujawnienie protokotéw z obrad Rady Prezesow pozostawatoby
w konkretny i rzeczywisty sposéb w sprzecznosci z interesem publicznym w zakresie poufnosci obrad organéw
decyzyjnych EBC.

(")  Decyzja 2004/258/WE Europejskiego Banku Centralnego z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw
Europejskiego Banku Centralnego (Dz.U. L 80, s. 42).

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 17 maja 2018 r. w sprawie T-566/16,
Josefsson | Parlament Europejski, wniesione w dniu 1 sierpnia 2018 r. przez Parlament Europejski
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Strony

Whnoszgcy odwolanie: Parlament Europejski (przedstawiciele: I. Ni Riagdin Diiro i V. Montebello-Demogeot, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Erik Josefsson

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;
— w konsekwencji, oddalenie skargi zlozonej w pierwszej instancji;
— nakazanie kazdej ze stron pokrycia wlasnych kosztéw zwiazanych z niniejszym postgpowaniem;

— obciazenie E. Josefssona kosztami postgpowania poniesionymi w pierwszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie odwolania Parlament podnosi nastepujace zarzuty:

(i) Sad naruszyl prawo, przeinaczyl okolicznosci faktyczne i nie przedstawil uzasadnienia dotyczacego ustalenia, ze
wymog posiadania wyksztalcenia prawniczego stanowi przyczyne zwolnienia skarzacego;

(ii) Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, Ze do przyjecia schematu organizacyjnego, zwigzanych z nim decyzji oraz zawartego
w nim opisu stanowisk ma zastosowanie prawo skarzacego do bycia wystuchanym;

(ili) Sad przeinaczyl okolicznosci faktyczne, popelnil oczywisty blad w ocenie i naruszyl obowigzek uzasadnienia,
stwierdzajac, ze gdyby skarzgcego wysluchano réwniez w przedmiocie wymogu posiadania wyksztalcenia
prawniczego, takie wystuchanie faktycznie mogloby zmieni¢ wynik rozpatrywanego procesu decyzyjnego.



