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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (')
Sprawa AT.40136 — Kondensatory
(2018/C 446/06)

Wprowadzenie

(1) W projekcie decyzji stwierdzono istnienie kartelu na rynku kondensatoréw elektrolitycznych, w ktérym udzial
wziglo pietnacie podmiotéw prawnych (facznie ,adresaci decyzji”), nalezacych do dziewieciu nastepujacych przed-
siebiorstw:

— Elna Co., Ltd. (,Elna”),

— Hitachi Chemical Electronics Co. Ltd. (dawniej Hitachi AIC Inc.) oraz Hitachi Chemical Co. Ltd. (facznie
~Hitachi”),

— Vishay Polytech Co., Ltd. (dawniej Holy Stone Polytech Co. Ltd.), Holy Stone Holdings Co., Ltd. oraz Holy Stone
Enterprise Co., Ltd. (facznie ,Holy Stone”),

— Matsuo Electric Co., Ltd. (,Matsuo”),

— Tokin Corporation (dawniej NEC Tokin Corporation) oraz NEC Corporation (facznie ,NEC Tokin”),
— Nichicon Corporation (,Nichicon”),

— Nippon Chemi-Con Corporation (,NCC”),

— Rubycon Corporation oraz Rubycon Holdings Co., Ltd. (facznie ,Rubycon”),

— Sanyo Electric Co., Ltd. oraz Panasonic Corporation (facznie ,Panasonic/Sanyo”).

(2) Dochodzenie wszczeto na podstawie wniosku o zwolnienie z grzywny zlozonego przez Panasonic/Sanyo w dniu
4 pazdziernika 2013 r. Po przestaniu wezwan do udzielenia informacji w dniach 28 marca i 1 kwietnia 2014 r.
Komisja otrzymata kolejne wnioski o zlagodzenie kary od przedsigbiorstw Hitachi, Holy Stone, NEC Tokin, Ruby-
con i Elna. Komisja wyslala dalsze wezwania do udzielenia informacji do adresatéw decyzji i innych uczestnikéw
rynku. W dniach 3-6 marca 2015 r. Komisja przeprowadzila kontrole w pomieszczeniach [...] NCC.

Pisemne zgloszenie zastrzezefi

(3) W dniu 4 listopada 2015 r. Komisja przyjela pisemne zgloszenie zastrzezen, notyfikowane adresatom decyzji oraz
pieciu innym podmiotom prawnym (facznie ,adresaci pisemnego zgloszenia zastrzezen”).

(4) W pisemnym zgloszeniu zastrzezen stwierdzono, ze jego adresaci brali udzial [...] w porozumieniach lub prakty-
kach uzgodnionych majacych forme spotkan wielostronnych oraz dwu- lub tréjstronnych kontaktéw, podczas kto-
rych wymieniali informacje na temat tendencji rynkowych, produkgji i sprzedazy na $wiecie oraz cen, aby koordy-
nowaé swoje przyszle dzialania w zakresie sprzedazy kondensatoréw elektrolitycznych. Zachowanie to zostalo
uznane za stanowigce pojedyncze i ciggle naruszenie art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia EOG.

Dostep do akt (i do pelnego tekstu pisemnego zgloszenia zastrzezef)

(5) Adresatom pisemnego zgloszenia zastrzezen zapewniono dostgp do wigkszosci akt poprzez udostgpnienie im
plyty DVD zawierajacej akta sprawy oraz do o$wiadczeni przedsigbiorstw ubiegajacych si¢ o zlagodzenie sankcji
w siedzibie Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji (,DG ds. Konkurencji”’) w dniach od 12 listopada do 17 grudnia
2015 1. (2.

(") Na podstawie art. 16 1 17 decyzji 2011/695/UE Przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 paZzdziernika 2011 r. w sprawie
funkcji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektérych postepowaniach z zakresu
konkurengji (Dz.U. L 275 z 20.10.2011, s. 29) (,Decyzja 2011/695/UE’).

(*) Doszto do dwéch przypadkéw niezamierzonego ujawnienia informacji poufnych, w wyniku ktérych konieczna byla wymiana plyty
DVD zawierajacej akta sprawy. DG ds. Konkurencji odpowiednio zajela si¢ tymi incydentami. Nie otrzymatem zadnych skarg dotycza-
cych tych incydentow.
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(6) Zaréwno pisemne zgloszenie zastrzezen, jak i treSci znajdujgce si¢ na plycie DVD zawierajacej akta sprawy przere-
dagowano w znacznym stopniu, by ukry¢ nazwy klientéw (gléwnie przedsigbiorstwa Rubycon), ktdre to informacje
DG ds. Konkurengji zgodzita si¢ traktowaé jako ,tymczasowo poufne”. Powolujac si¢ na swoje prawo do obrony,
kilku adresatéw pisemnego zgloszenia zastrzezen zwrdcilo sie z wnioskiem o dostep do zredagowanych nazw
klientéw. W nastgpstwie tych wnioskéw o dostep do zredagowanych nazw klientéw do plyty DVD zawierajacej
akta sprawy dodano dwie dodatkowe plyty i udostepniono je wszystkim adresatom pisemnego zgloszenia zastrze-
zen w dniach 4 marca i 26 kwietnia 2016 r.

(7)  Po udostepnieniu plyty DVD w dniu 26 kwietnia 2016 r. Komisja przestala wszystkim adresatom pisemnego zglo-
szenia zastrzezen pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne (,pierwsze pismo”) w dniu 4 maja 2016 r. Pierw-
sze pismo zawieralo nowg wersje pisemnego zgloszenia zastrzezen (w tym zalacznik 1), w ktdrej uwzgledniono
wszystkie nazwy klientéw, a takze numery referencyjne japoniskich oryginalnych dokumentéw oraz zaktualizowane
numery tlumaczen tych dokumentéw na jezyk angielski w przypisach. Pismo zawieralo réwniez zaktualizowang
tabele korelagji.

(8) Preferowanym sposobem postgpowania byloby nalezyte uregulowanie wszystkich aspektéw poufnosci przed przy-
jeciem pisemnego zgloszenia zastrzezen (), tak aby unikna¢ ,tymczasowo poufnych” informacji w pisemnym zglo-
szeniu zastrzezen i znacznego nakladu pracy, jaki po$wigcono na rozwigzanie tej kwestii w ciagu pét roku od
wyslania pisemnego zgloszenia zastrzezen. Mozna bylo w zupelnosci przewidzieé, ze nazwy klientéw beda mialy
znaczenie dla prawa do obrony adresatéw pisemnego zgloszenia zastrzezefi. Ponadto nazwy klientéw to rodzaj
informacji, ktérych Komisja zazwyczaj, oprocz nalezycie uzasadnionych przypadkéw, nie traktuje jako tajemnicy
handlowej i innych informacji poufnych ().

(9) W kazdym razie dostarczenie ptyty DVD w dniu 26 kwietnia 2016 r. i przestanie pierwszego pisma w dniu 4 maja
2016 r., co w rzeczywistoici oznaczalo ponowne wyslanie pisemnego zgloszenia zastrzezen jako pelnego tekstu,
rozwigzalo problem. Tym samym prawo do obrony adresatéw pisemnego zgloszenia zastrzezen zostalo
zachowane.

Terminy na udzielenie odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen

(10) Poczatkowo DG ds. Konkurencji wyznaczyla okres o$miu tygodni na udzielenie odpowiedzi na pisemne zgloszenie
zastrzezen. Termin ten zostal przedtuzony po dostarczeniu pierwszej dodatkowej plyty DVD w dniu 4 marca
2016 r., a nastgpnie ponownie przedluzony na wniosek kilku adresatéw pisemnego zgloszenia zastrzezen, przy
czym wyznaczono terminy od 29 marca do 12 kwietnia 2016 r. W odpowiedzi na wniosek NCC zawiesitem bieg
terminu, w ktérym NCC musialo udzieli¢ odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen, dopdki nie zakonczy sig
dyskusja na temat pozostalych aspektéw zachowania poufnosci w odniesieniu do nazw klientéw (zob. pkt 6-9

powyzej).

(11) Po wystaniu pierwszego pisma wszyscy adresaci pisemnego zgloszenia zastrzezen, z wyjatkiem NCC, mieli mozli-
wo$¢ przedstawienia uwag do tego pisma oraz uzupelnienia swoich odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen
do dnia 18 maja 2016 r. Termin przedstawienia swojego stanowiska na temat zaréwno pisemnego zgloszenia
zastrzezen, jak i pierwszego pisma dla NCC wyznaczono na dzie 20 maja 2016 r. Elna, Hitachi, Matsuo, NEC
Corporation, Nichicon i Rubycon nie przekazaly odpowiedzi na pierwsze pismo.

Zlozenie ustnych wyjasniefi na spotkaniu wyjasniajagcym

(12

~—

Zlozenie ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjasniajacym odbylo si¢ w dniach od 12 do 14 wrzesnia 2016 r.
Uczestniczyli w nim wszyscy adresaci pisemnego zgloszenia zastrzezen, z wyjatkiem Matsuo, ktéry w swojej
pisemnej odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen nie wystapit o mozliwo¢ zlozenia ustnych wyja$nien.

Dostep do odpowiedzi innych adresatéw pisemnego zgloszenia zastrzezefi

(13) W dniu 1 wrzes$nia 2016 r. NCC wystgpilo do DG ds. Konkurencji o zapewnienie mu dostgpu do jawnej wersji
odpowiedzi innych adresatéw pisemnego zgloszenia zastrzezefi oraz zalacznikéw do tych odpowiedzi. Po odrzuce-
niu tego wniosku przez DG ds. Konkurencji w dniu 5 wrze$nia 2016 r. NCC skierowalo sprawe do mnie w dniu
19 wrzesnia 2016 r. W dniu 10 pazdziernika 2016 r. w duzej czesci odrzucitem wniosek NCC (%).

(") Zgodnie z zaleceniami zawartymi w podreczniku procedur ochrony konkurencji (rozdziat 12, pkt 50) dostepnym na stronie interne-
towej Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/antitrust_manproc_3_2012_en.pdf

(3 Standardowy zalacznik dotyczacy tajemnic handlowych i innych informacji poufnych, zalaczony do wszystkich wezwan do udzielenia
informacji, dostgpny na stronach DG ds. Konkurengji: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/business_secrets_en.pdf. Zob. réwniez
wyrok w sprawie T-465/12 AGC Glass Europe przeciwko Komisji, EU:T:2015:505, pkt 36 — 40.

(*) W odpowiedzi na wniosek NCC z dnia 16 grudnia 2016 r. o ponowne rozwazenie mojej decyzji potwierdzilem jg pismem z dnia
9 lutego 2017 r.


http://ec.europa.eu/competition/antitrust/antitrust_manproc_3_2012_en.pdf
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/business_secrets_en.pdf
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(14) W wykladni prawa dostgpu do akt, okre§lonego w art. 27 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 (') oraz w art. 41
ust. 2 lit. b) Karty praw podstawowych UE, sady UE konsekwentnie rozr6zniaja migdzy, z jednej strony, dokumen-
tami, ktére stanowily czes¢ akt w momencie notyfikacji pisemnego zgloszenia zastrzezen, a z drugiej strony doku-
mentami, ktore s3 p6zniej dodawane do akt, w tym w szczegdlno$ci odpowiedziami innych stron na pisemne zglo-
szenie zastrzezen (%). Rozréznienie to jest logiczne, poniewaz dostgp do akt nie jest celem samym w sobie, ale ma
na celu ochrong prawa do obrony (*), w szczegélnosci aby umozliwi¢ adresatom pisemnego zgloszenia zastrzezen
zbadanie dowodéw bedacych w posiadaniu Komisji, tak aby mogli oni skutecznie wyrazi¢ swoja opini¢ na temat
wnioskéw, jakie Komisja zawarla w pisemnym zgloszeniu zastrzezen na podstawie tych dowodéw (%). Jezeli chodzi
o dokumenty, ktére zostajg dodane do akt po notyfikacji pisemnego zgloszenia zastrzezen, w tym w szczeg6lnosci
odpowiedzi innych stron na to zgloszenie, Komisja jest zobowigzana do zapewnienia dostgpu do takich dokumen-
tow jedynie, jezeli okaze si¢, ze zawierajg one nowe dowody obcigzajace lub uniewinniajace (°) lub jezeli doku-
menty te s3 niezbedne, aby wnioskodawca mégt zakwestionowaé dane liczbowe wykorzystane przez Komisje do
przedstawienia zarzutéw (¢). Dany dokument moze, bowiem zosta¢ uznany za obcigzajacy wylacznie wowczas, jesli
zostal wykorzystany przez Komisje na poparcie stwierdzenia naruszenia popelnionego przez przedsigbiorstwo (').
Jesli chodzi o nowe dowody uniewinniajace, poszanowanie prawa do obrony nie moze z zasady prowadzi¢ do
zobowigzania Komisji do ujawnienia dokumentéw dodanych do akt po notyfikacji stronom pisemnego zgloszenia
zastrzezen, aby mogly one upewnic sig, ze nie istnieja dowody uniewinniajace (%). W zakresie, w jakim strony opie-
rajg si¢ na domniemanych dowodach uniewinniajacych przedstawionych w takich dokumentach, to one zobowig-
zane sg dostarczy¢ dowody prima facie na to, ze dokumenty te sg istotne dla ich obrony. W szczegdlnosci strony
muszg wskaza¢ potencjalne dowody uniewinniajgce lub udowodnié, ze takie dowody istniejg i w zwigzku z tym
maja znaczenie dla sprawy (°).

(15

~

Elementy przedstawione przez NCC nie stanowily dowodu prima facie na istnienie nowych dowodéw uniewinniajg-
cych w odpowiedziach innych stron na pisemne zgloszenie zastrzezen. W szczegélnosci istnienie rozbieznych inte-
resOw stron postepowania w sprawie kartelu nie stanowi samo w sobie dowodu prima facie, ze ich odpowiedzi na
pisemne zgloszenie zastrzezen zawierajg dowody uniewinniajace dla kilku lub wszystkich innych stron (1?).

(16) W kazdym razie, po zapoznaniu si¢ ze wszystkimi pisemnymi odpowiedziami innych adresatéw na pisemne zglo-
szenie zastrzezen oraz pierwsze pismo, w odpowiedzi jednego z adresatéw pisemnego zgloszenia zastrzezef
zidentyfikowalem dwa fragmenty i jeden zalacznik, ktére moglyby zawiera¢ nowe dowody uniewinniajgce dla NCC,
poniewaz zawieraly o$wiadczenie bylego pracownika lub opieraly si¢ na dalszych rozmowach z innym pracowni-
kiem. W zwigzku z tym zdecydowalem, ze nalezy zapewnic¢ dostgp do tych fragmentéw. W nastepstwie tej decyzji
DG ds. Konkurencji przyznata NCC dostep do jawnej wersji tych fragmentéw oraz zalgcznika i zezwolita NCC na
przedstawienie na ten temat uwag na pismie.

Dodatkowe pisma przedstawiajace okolicznosci faktyczne

(17) W dniu 28 lutego 2017 r. Komisja przestala adresatom pisemnego zgloszenia zastrzezen drugie pismo przedsta-
wiajace okolicznosci faktyczne (,drugie pismo”), w ktérym wskazala pewne dowody, ktére moglaby wykorzystaé
na poparcie zastrzezen przedstawionych w pisemnym zgloszeniu zastrzezef. Wszyscy adresaci pisemnego zglosze-
nia zastrzezefi, z wyjatkiem Matsuo, NEC Corporation i Rubycon przestali odpowiedzi na to drugie pismo.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1 z 4.1.2003, s. 1).

(*) Miedzy innymi wyroki w sprawach Heineken Nederland i Heineken przeciwko Komisji, T-240/07, EU:T:2011:284, pkt 241 i 242;
Hoechst przeciwko Komisji, T-161/05, EU:T:2009:366, pkt 163; oraz Shell Petroleum i in. przeciwko Komisji, T-343/06,
EU:T:2012:478, pkt 84.

(®) Wyroki w sprawach Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, C-204/00 P, EU:C:2004:6, pkt 68; Atlantic Container Line i in. prze-
ciwko Komisji, T-191/98 i T-212/98 do T-214/98, EU:T:2003:245, pkt 376 i 377; oraz Solvay przeciwko Komisji, T-186/06,
EU:T:2011:276, pkt 214.

(*) Wyroki w sprawach Solvay przeciwko Komisji, T-30/91, EU:T:1995:115, pkt 59, oraz Cimenteries CBR i in. przeciwko Komisji,
T-25/95 itd., EU:T:2000:77, pkt 156 i 142.

() Wyrok w sprawie Shell Petroleum i in. przeciwko Komisji, T-343/06, EU:T:2012:478, pkt 85.

(®) Wyrok w sprawie Ziegler przeciwko Komisji, T-199/08, EU:T:2011:285, pkt 118.

() Miedzy innymi wyroki w sprawach Heineken Nederland i Heineken przeciwko Komisji, T-240/07, EU:T:2011:284, pkt 245 oraz
Fresh Del Monte Produce przeciwko Komisji, T-587/08, EU:T:2013:129, pkt 665.

(*) Wyrok w sprawie Heineken Nederland i Heineken przeciwko Komisji, T-240/07, EU:T:2011:284, pkt 255;

() Idem, pkt 2561 257.

(") Wyrok w sprawie Shell Petroleum i in. przeciwko Komisji, T-343/06, EU:T:2012:478, pkt 84 i 85 oraz Koninklijke Wegenuw Stevin
przeciwko Komisji, T-357/06, EU:T:2012:488, pkt 1641 165.
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(18) Dnia 1 grudnia 2017 r. Komisja wystosowata do adresatéw pisemnego zgloszenia zastrzezen trzecie pismo przed-
stawiajace okolicznosci faktyczne (,trzecie pismo”), wskazujac dalsze dowody, ktére moglaby wykorzysta¢ na
poparcie zastrzezen przedstawionych w pisemnym zgloszeniu zastrzezefi. Tego samego dnia adresaci pisemnego
zgloszenia zastrzezen otrzymali drogg elektroniczna cztery dokumenty i zaproszono ich do zapoznania sig
w siedzibie DG ds. Konkurencji z pewnymi innymi dodatkowymi dowodami, ktére stanowily podstawe zalacznika
II do trzeciego pisma. Prawie wszyscy adresaci pisemnego zgloszenia zastrzezeri skorzystali z dostepu do doku-
mentéw w tych pomieszczeniach w okresie od 5 do 12 grudnia 2017 r. Wszyscy adresaci pisemnego zgloszenia
zastrzezen, z wyjatkiem przedsigbiorstw Elna i NEC Corporation, przedlozyli odpowiedzi na trzecie pismo.

Projekt decyzji

(19) W poréwnaniu z pisemnym zgloszeniem zastrzezen w projekcie decyzji liczba adresatéw zostala zmniejszona
o pie¢ podmiotéw prawnych. Zmniejszono takze czas trwania naruszenia o [...]. Ograniczono réwniez zakres
udziatlu przedsi¢biorstwa Nichicon w pojedynczym i cigglym naruszeniu przepiséw. Ponadto kwoty grzywien
zawarte w projekcie decyzji uwzgledniaja okolicznosci tagodzace w odniesieniu do NEC Tokin, Nichicon, Matsuo
i Panasonic/Sanyo.

(20) Zgodnie z art. 16 decyzji 2011/695/UE sprawdzilem, czy projekt decyzji dotyczy jedynie zastrzezei, co do kté-
rych adresaci decyzji mieli mozliwo$¢ przedstawienia swoich stanowisk, i stwierdzam, ze tak wlasnie byto.

(21) Ogodlnie stwierdzam, ze wszyscy adresaci decyzji mieli mozliwo$¢ skutecznego skorzystania z przystugujacych im

praw proceduralnych w przedmiotowej sprawie.

Bruksela, dnia 16 marca 2018 r.

Wouter WILS
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