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Jurysdykcja, uznawanie i wykonywanie orzeczeń w sprawach małżeńskich i w sprawach 
dotyczących odpowiedzialności rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za 
granicę *

Rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z dnia 18 stycznia 2018 r. w sprawie wniosku dotyczącego 
rozporządzenia Rady w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczeń w sprawach małżeń-
skich i w sprawach dotyczących odpowiedzialności rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za 

granicę (wersja przekształcona) (COM(2016)0411 – C8-0322/2016 – 2016/0190(CNS))

(Specjalna procedura ustawodawcza – konsultacja – przekształcenie)

(2018/C 458/19)

Parlament Europejski,

— uwzględniając wniosek Komisji przedstawiony Radzie (COM(2016)0411),

— uwzględniając art. 81 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, na mocy którego Rada skonsultowała się 
z Parlamentem (C8-0322/2016),

— uwzględniając Porozumienie międzyinstytucjonalne z dnia 28 listopada 2001 r. w sprawie bardziej uporządkowanego 
wykorzystania techniki przekształcania aktów prawnych (1),

— uwzględniając art. 104 i 78c Regulaminu,

— uwzględniając sprawozdanie Komisji Prawnej oraz opinię przedstawioną przez Komisję Petycji (A8-0388/2017),

A. mając na uwadze, że konsultacyjna grupa robocza służb prawnych Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji 
stwierdziła, że wniosek Komisji nie zawiera żadnych zmian merytorycznych innych niż te określone jako takie we 
wniosku, oraz mając na uwadze, że w odniesieniu do ujednolicenia niezmienionych przepisów wcześniejszych aktów 
z tymi zmianami wniosek ogranicza się do zwykłego ujednolicenia istniejących tekstów, bez zmiany co do istoty;

1. zatwierdza wniosek Komisji w brzmieniu uwzględniającym zalecenia konsultacyjnej grupy roboczej służb prawnych 
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, z uwzględnieniem poniższych poprawek;

2. zwraca się do Komisji o odpowiednią zmianę jej wniosku, zgodnie z art. 293 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej;

3. zwraca się do Rady o poinformowanie go, jeśli uzna ona za stosowne odejście od tekstu przyjętego przez Parlament;

4. zwraca się do Rady o ponowne skonsultowanie się z Parlamentem, jeśli uzna ona za stosowne wprowadzenie 
znaczących zmian do wniosku Komisji;

5. zobowiązuje swojego przewodniczącego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji oraz parlamentom 
narodowym.
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(1) Dz.U. C 77 z 28.3.2002, s. 1.



Poprawka 1

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Motyw 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 2201/2003 (34) zostało 
znacząco zmienione (35). Ze względu na konieczność 
dalszych zmian, dla zachowania przejrzystości, rozpo-
rządzenie to powinno zostać przekształcone.

(34) Rozporządzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 
2003 r. dotyczące jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania 
orzeczeń w sprawach małżeńskich oraz w sprawach dotyczących 
odpowiedzialności rodzicielskiej, uchylające rozporządzenie (WE) 
nr 1347/2000 (Dz.U. L 338 z 23.12.2003, s. 1).

(35) Zob. załącznik V.

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 2201/2003 (34) zostało 
znacząco zmienione (35). Ze względu na niezbędność 
dalszych zmian, dla zachowania przejrzystości, rozpo-
rządzenie to powinno zostać przekształcone. Zmiany 
rozporządzenia przyczynią się do zwiększenia pewności 
prawnej i elastyczności, pomogą zapewnić lepszy dostęp 
do postępowania sądowego oraz nadadzą takiemu 
postępowaniu większą skuteczność. Jednocześnie zmiany 
niniejszego rozporządzenia przyczynią się do zagwaran-
towania, że państwa członkowskie zachowają pełną 
suwerenność w odniesieniu do prawa materialnego 
regulującego odpowiedzialność rodzicielską.

(34) Rozporządzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 
2003 r. dotyczące jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania 
orzeczeń w sprawach małżeńskich oraz w sprawach dotyczących 
odpowiedzialności rodzicielskiej, uchylające rozporządzenie (WE) 
nr 1347/2000 (Dz.U. L 338 z 23.12.2003, s. 1).

(35) Zob. załącznik V.

Poprawka 2

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Motyw 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(3) Sprawne i prawidłowe funkcjonowanie unijnego obszaru 
sprawiedliwości z poszanowaniem różnych systemów 
i tradycji prawnych państw członkowskich ma zasadnicze 
znaczenie dla Unii. W tym względzie państwa członkow-
skie powinny dalej budować wzajemne zaufanie do 
swoich systemów wymiaru sprawiedliwości. Unia usta-
nowiła sobie cel, jakim jest utworzenie, utrzymanie 
i rozwijanie przestrzeni wolności, bezpieczeństwa i spra-
wiedliwości, w ramach której zapewniony jest swobodny 
przepływ osób oraz dostęp do wymiaru sprawiedliwości. 
Z myślą o realizacji tych celów należy wzmocnić prawa 
osób, a zwłaszcza dzieci, w postępowaniach, aby ułatwić 
współpracę organów sądowych i administracyjnych oraz 
wykonywanie orzeczeń w sprawach z zakresu prawa 
rodzinnego, które mają transgraniczne konsekwencje. 
Należy zwiększyć poziom wzajemnego uznawania orze-
czeń w sprawach cywilnych, uprościć dostęp do wymiaru 
sprawiedliwości oraz usprawnić wymianę informacji 
między organami państw członkowskich.

(3) Sprawne i prawidłowe funkcjonowanie unijnego obszaru 
sprawiedliwości z poszanowaniem różnych systemów 
i tradycji prawnych państw członkowskich ma zasadnicze 
znaczenie dla Unii. W tym względzie państwa członkow-
skie powinny dalej budować wzajemne zaufanie do 
swoich systemów wymiaru sprawiedliwości. Unia usta-
nowiła sobie cel, jakim jest utworzenie, utrzymanie 
i rozwijanie przestrzeni wolności, bezpieczeństwa i spra-
wiedliwości, w ramach której zapewniony jest swobodny 
przepływ osób oraz dostęp do wymiaru sprawiedliwości. 
Z myślą o realizacji tych celów podstawowe znaczenie 
ma wzmocnienie praw osób, a zwłaszcza dzieci, 
w postępowaniach, aby ułatwić współpracę organów 
sądowych i administracyjnych oraz wykonywanie orze-
czeń w sprawach z zakresu prawa rodzinnego, które mają 
transgraniczne konsekwencje. Należy zwiększyć poziom 
wzajemnego uznawania orzeczeń w sprawach cywilnych, 
uprościć dostęp do wymiaru sprawiedliwości oraz 
usprawnić wymianę informacji między organami państw 
członkowskich, zapewniając dokładne sprawdzanie nie-
dyskryminacyjnego charakteru procedur i praktyk sto-
sowanych przez właściwe organy państw członkowskich 
do ochrony dobra dziecka i powiązanych z nim praw 
podstawowych.
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Poprawka 3

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Motyw 4

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(4) W tym celu Unia przyjmuje między innymi środki 
w zakresie współpracy sądowej w sprawach cywil-
nych mających transgraniczne konsekwencje, zwłaszcza 
wówczas, gdy jest to niezbędne dla właściwego funk-
cjonowania rynku wewnętrznego.

(4) W tym celu Unia przyjmuje między innymi środki 
w zakresie współpracy sądowej w sprawach cywilnych 
mających transgraniczne konsekwencje, zwłaszcza wów-
czas, gdy jest to niezbędne dla swobodnego przepływu 
osób i właściwego funkcjonowania rynku wewnętrznego.

Poprawka 4

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Motyw 4 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(4a) Dla zacieśnienia współpracy sądowej w sprawach cywil-
nych mających skutki transgraniczne potrzebne są 
szkolenia dla pracowników wymiaru sprawiedliwości, 
zwłaszcza w zakresie prawa rodzinnego w sprawach 
transgranicznych. Działania szkoleniowe, takie jak 
seminaria i wymiany, są konieczne zarówno na szczeblu 
unijnym, jak i na szczeblu krajowym, w celu upow-
szechnienia wiedzy na temat niniejszego rozporządze-
nia, jego treści i skutków, a także budowania 
wzajemnego zaufania między państwami członkowski-
mi w odniesieniu do ich krajowych systemów sądownic-
twa.

Poprawka 5

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Motyw 6

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(6) W celu zapewnienia równego traktowania wszystkich 
dzieci niniejsze rozporządzenie powinno obejmować 
wszystkie orzeczenia w sprawach odpowiedzialności 
rodzicielskiej, łącznie ze środkami mającymi na celu 
ochronę dzieci, niezależnie od jakiegokolwiek związku 
z postępowaniem w sprawach małżeńskich lub innymi 
postępowaniami.

(6) W celu zapewnienia równego traktowania wszystkich 
dzieci niniejsze rozporządzenie powinno obejmować 
wszystkie orzeczenia w sprawach odpowiedzialności 
rodzicielskiej, łącznie ze środkami mającymi na celu 
ochronę dzieci, niezależnie od jakiegokolwiek związku 
z postępowaniem w sprawach małżeńskich.
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Poprawka 6

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Motyw 6 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(6a) Na mocy niniejszego rozporządzenia przepisy o jurys-
dykcji powinny również mieć zastosowanie do wszyst-
kich dzieci przebywających na terytorium Unii, których 
miejsca zwykłego pobytu nie można ustalić w sposób 
pewny. Zakres takich przepisów należy poszerzyć, żeby 
objąć nimi w szczególności dzieci będące uchodźcami 
oraz dzieci, które zostały wysiedlone za granicę, czy to ze 
względów społeczno-ekonomicznych, czy w następstwie 
niepokojów w ich kraju.

Poprawka 7

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Motyw 12 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(12a) Niniejsze rozporządzenie powinno w pełni uwzględniać 
prawa ustanowione w Karcie praw podstawowych Unii 
Europejskiej (zwanej dalej „Kartą”), zwłaszcza prawo 
do skutecznego środka prawnego i dostępu do bezstron-
nego sądu z art. 47 Karty, jak również prawo do 
poszanowania życia prywatnego i rodzinnego z art. 7 
Karty oraz prawa dziecka z art. 24 Karty.

Poprawka 8

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Motyw 13

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(13) Podstawy jurysdykcji w sprawach odpowiedzialności 
rodzicielskiej ukształtowane są zgodnie z zasadą dobra 
dziecka i należy je stosować w myśl tej zasady. Każde 
odwołanie do dobra dziecka należy interpretować 
w świetle art. 24 Karty praw podstawowych Unii 
Europejskiej i Konwencji Narodów Zjednoczonych o pra-
wach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r.

(13) Podstawy jurysdykcji w sprawach odpowiedzialności 
rodzicielskiej powinny zawsze być ukształtowane zgod-
nie z zasadą dobra dziecka i należy je stosować 
z uwzględnieniem dobra dziecka. Każde odwołanie do 
dobra dziecka należy interpretować w świetle art. 7, 14, 
22 i 24 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej 
i Konwencji Narodów Zjednoczonych o prawach dziecka 
z dnia 20 listopada 1989 r. Konieczne jest, by państwo 
członkowskie, którego organy są właściwe na mocy 
niniejszego rozporządzenia do rozpoznania co do istoty 
sprawy odpowiedzialności rodzicielskiej, po podjęciu 
ostatecznej decyzji nakazującej powrót dziecka dopilno-
wało, by dobro dziecka i jego podstawowe prawa były 
chronione po jego powrocie, zwłaszcza w przypadku gdy 
dziecko ma kontakt z obojgiem rodziców.
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Poprawka 9

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Motyw 14 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(14a) Znaczenie pojęcia „zwykły pobyt” powinno w każdym 
przypadku podlegać wykładni organów w oparciu 
o definicje i w świetle konkretnych okoliczności sprawy.

Poprawka 10

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Motyw 15

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(15) Jeżeli miejsce zwykłego pobytu dziecka ulegnie zmianie 
w wyniku legalnej przeprowadzki, jurysdykcja powinna 
ulec zmianie stosownie do miejsca pobytu dziecka, aby 
spełnić kryterium bliskości. Zasada ta powinna obowią-
zywać w przypadku, gdy nie toczy się jeszcze żadne 
postępowanie, a także wtedy, gdy postępowanie jest już 
w toku. W przypadku toczącego się postępowania strony 
mogą jednak uzgodnić przez wzgląd na skuteczność 
wymiaru sprawiedliwości, że do czasu wydania prawo-
mocnego orzeczenia jurysdykcję zachowują sądy państwa 
członkowskiego, w którym toczy się postępowanie, pod 
warunkiem że jest to zgodne z dobrem dziecka. 
Możliwość ta ma szczególne znaczenie w przypadku, 
gdy postępowanie zmierza ku końcowi, a jeden z rodzi-
ców pragnie przenieść się wraz z dzieckiem do innego 
państwa członkowskiego.

(15) Jeżeli miejsce zwykłego pobytu dziecka ulegnie zmianie 
w wyniku legalnej przeprowadzki, jurysdykcja powinna 
ulec zmianie stosownie do miejsca pobytu dziecka, aby 
spełnić kryterium bliskości. W przypadku toczącego się 
postępowania strony mogą jednak uzgodnić przez 
wzgląd na skuteczność wymiaru sprawiedliwości, że do 
czasu wydania prawomocnego orzeczenia jurysdykcję 
zachowują sądy państwa członkowskiego, w którym 
toczy się postępowanie, pod warunkiem że jest to zgodne 
z dobrem dziecka. Z drugiej strony toczące się 
postępowanie w sprawie pieczy nad dzieckiem i prawa 
do osobistej styczności z dzieckiem powinno zostać 
zakończone w drodze prawomocnego orzeczenia, żeby 
osoby uprawnione do opieki nie zabierały dziecka do 
innego państwa w celu uniknięcia w ten sposób 
niekorzystnej decyzji danego organu, chyba że strony 
uzgodniły, że toczące się postępowanie ma zostać 
zakończone.
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Poprawka 11

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Motyw 17

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(17) Niniejsze rozporządzenie nie powinno wyłączać zarzą-
dzania środków tymczasowych przez organy państwa 
członkowskiego niemającego jurysdykcji do rozpoznania 
sprawy co do istoty – w przypadkach niecierpiących 
zwłoki – w tym środków zabezpieczających, w stosunku 
do osoby lub przedmiotów majątkowych dziecka znaj-
dujących się w tym państwie członkowskim. Środki te 
powinny podlegać uznawaniu i wykonywaniu we 
wszystkich pozostałych państwach członkowskich, 
w tym w państwie członkowskim mającym jurysdykcję 
na podstawie niniejszego rozporządzenia, do czasu 
zastosowania przez właściwy organ tego państwa 
członkowskiego środków, które uzna za stosowne. Środki 
zarządzone przez sąd w jednym państwie członkowskim 
powinny jednak być zmieniane lub zastępowane wy-
łącznie środkami zarządzonymi również przez sąd 
w państwie członkowskim mającym jurysdykcję dla 
rozpoznania sprawy co do istoty. Organ, który ma 
jurysdykcję wyłącznie do zarządzenia tymczasowych 
środków, w tym środków zabezpieczających, powinien – 
w przypadku wniesienia do niego wniosku dotyczącego 
istoty sprawy – stwierdzić z urzędu brak swojej 
jurysdykcji. O ile wymaga tego ochrona dobra dziecka, 
organ ten powinien informować o zarządzonych środ-
kach, bezpośrednio lub za pośrednictwem organu 
centralnego, organ państwa członkowskiego mającego 
na podstawie niniejszego rozporządzenia jurysdykcję do 
rozpoznania sprawy co do istoty. Niepoinformowanie 
organu innego państwa członkowskiego nie powinno 
jednak samo w sobie stanowić podstawy nieuznania 
danego środka.

(17) Niniejsze rozporządzenie nie powinno wyłączać zarzą-
dzania środków tymczasowych przez organy państwa 
członkowskiego niemającego jurysdykcji do rozpoznania 
sprawy co do istoty – w przypadkach niecierpiących 
zwłoki, np. w przypadkach przemocy domowej lub 
przemocy uwarunkowanej płcią – w tym środków za-
bezpieczających, w stosunku do osoby lub przedmiotów 
majątkowych dziecka znajdujących się w tym pań-
stwie członkowskim. Środki te powinny podlegać 
uznawaniu i wykonywaniu we wszystkich pozostałych 
państwach członkowskich, w tym w państwie członkow-
skim mającym jurysdykcję na podstawie niniejszego 
rozporządzenia, do czasu zastosowania przez właściwy 
organ tego państwa członkowskiego środków, które uzna 
za stosowne. Środki zarządzone przez sąd w jednym 
państwie członkowskim powinny jednak być zmieniane 
lub zastępowane wyłącznie środkami zarządzonymi 
również przez sąd w państwie członkowskim mającym 
jurysdykcję dla rozpoznania sprawy co do istoty. Organ, 
który ma jurysdykcję tylko do zarządzenia tymczasowych 
środków, w tym środków zabezpieczających, powinien – 
w przypadku wniesienia do niego wniosku dotyczącego 
istoty sprawy – stwierdzić z urzędu brak swojej 
jurysdykcji. O ile wymaga tego ochrona dobra dziecka, 
organ ten powinien informować o zarządzonych środ-
kach, bezpośrednio lub za pośrednictwem organu 
centralnego i bez zbędnej zwłoki, organ państwa 
członkowskiego mającego na podstawie niniejszego 
rozporządzenia jurysdykcję do rozpoznania sprawy co 
do istoty. Niepoinformowanie organu innego państwa 
członkowskiego nie powinno jednak samo w sobie 
stanowić podstawy nieuznania danego środka.

Poprawka 12

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Motyw 18

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(18) W wyjątkowych przypadkach organy państwa członkow-
skiego zwykłego pobytu dziecka mogą nie być najodpo-
wiedniejszymi organami do rozpoznania sprawy. Dla 
dobra dziecka, wyjątkowo i w określonych okoliczno-
ściach, organ mający jurysdykcję może przekazać swoją 
jurysdykcję w konkretnej sprawie organowi innego 
państwa członkowskiego, jeżeli ten może lepiej osądzić 
sprawę. Jednakże drugi organ nie powinien być upraw-
niony do przekazania jurysdykcji trzeciemu organowi.

(18) Szczególną uwagę należy zwrócić na fakt, że w 
wyjątkowych przypadkach, takich jak przypadki prze-
mocy domowej lub przemocy uwarunkowanej płcią, 
organy państwa członkowskiego zwykłego pobytu dziec-
ka mogą nie być najodpowiedniejszymi organami do 
rozpoznania sprawy. Wyjątkowo i w określonych 
okolicznościach, organ mający jurysdykcję może prze-
kazać swoją jurysdykcję w konkretnej sprawie organowi 
innego państwa członkowskiego, jeżeli ten może lepiej 
osądzić sprawę. Jednakże w takiej sytuacji powinno się 
w pierwszej kolejności uzyskać zgodę tego drugiego 
organu, ponieważ organ ten – po wyrażeniu zgody na 
zajęcie się sprawą – nie może przekazać swojej 
jurysdykcji trzeciemu organowi. Jest kwestią zasadniczą, 
że wszelkie przekazanie jurysdykcji trzeba poprzedzić 
należytą oceną i pełnym uwzględnieniem dobra dziecka.
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Poprawka 13

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Motyw 23

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(23) Postępowania w sprawach dotyczących odpowiedzial-
ności rodzicielskiej na podstawie niniejszego rozporzą-
dzenia, jak również postępowania w sprawie powrotu 
dziecka na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. po-
winny przebiegać z poszanowaniem prawa dziecka do 
swobodnego wyrażania swoich poglądów, a przy ocenie 
dobra dziecka poglądom tym należy nadawać należytą 
wagę. Wysłuchanie dziecka zgodnie z art. 24 ust. 1 Karty 
praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 12 
Konwencji Narodów Zjednoczonych o prawach dziecka 
odgrywa ważną rolę w stosowaniu niniejszego rozporzą-
dzenia. Niniejsze rozporządzenie nie ma jednak na 
celu określenia trybu wysłuchania dziecka, na przykład 
w kwestii tego, czy wysłuchanie dziecka przeprowadza 
sędzia osobiście czy też odpowiednio przeszkolony 
specjalista, który składa następnie sądowi sprawo-
zdanie, lub czy wysłuchanie dziecka ma miejsce w sądzie 
czy też w innym miejscu.

(23) Postępowania w sprawach dotyczących odpowiedzial-
ności rodzicielskiej na podstawie niniejszego rozporzą-
dzenia, jak również postępowania w sprawie powrotu 
dziecka na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. po-
winny przebiegać z poszanowaniem prawa dziecka do 
swobodnego wyrażania swoich poglądów, a przy ocenie 
dobra dziecka poglądom tym należy nadawać należytą 
wagę. Wysłuchanie dziecka zgodnie z art. 24 ust. 1 Karty 
praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 12 Konwencji 
Narodów Zjednoczonych o prawach dziecka i zaleceniem 
Rady Europy w sprawie udziału dzieci i osób młodych 
w wieku poniżej 18 lat (1a) odgrywa ważną rolę 
w stosowaniu niniejszego rozporządzenia. Niniejsze 
rozporządzenie nie ma jednak na celu określenia 
wspólnych minimalnych norm dotyczących procedury 
wysłuchania dziecka, którą nadal regulują krajowe 
przepisy państw członkowskich.

(1a) CM/Rec(2012)2 z 28 marca 2012 r.

19.12.2018 PL Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej C 458/505

Czwartek, 18 stycznia 2018 r.



Poprawka 14

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Motyw 26

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(26) Aby postępowania w sprawie powrotu dziecka na 
podstawie konwencji haskiej z 1980 r. mogły kończyć 
się jak najszybciej, państwa członkowskie powinny 
skoncentrować jurysdykcję w odniesieniu do tych 
postępowań w jednym sądzie lub większej ich liczbie, 
z należytym uwzględnieniem wewnętrznej struktury 
wymiaru sprawiedliwości. Koncentracja jurysdykcji 
w ograniczonej liczbie sądów w państwie członkowskim 
jest istotnym i skutecznym narzędziem pozwalającym 
przyśpieszyć postępowanie w sprawach związanych 
z uprowadzeniem dziecka w kilku państwach członkow-
skich, gdyż sędziowie prowadzący większą liczbę tego 
rodzaju spraw nabywają szczególnej specjalistycznej 
wiedzy. W zależności od struktury systemu prawnego 
jurysdykcja w sprawach związanych z uprowadzeniem 
dziecka mogłaby koncentrować się w jednym sądzie dla 
całego kraju lub w ograniczonej liczbie sądów, wyko-
rzystując na przykład sądy apelacyjne jako punkt wyjścia 
i koncentrując jurysdykcję do rozpoznawania spraw 
dotyczących uprowadzenia dziecka za granicę w jednym 
sądzie pierwszej instancji na każdym obszarze podlega-
jącym właściwości sądu apelacyjnego. Każda instancja 
powinna wydawać swoje orzeczenia w terminie nie 
dłuższym niż sześć tygodni od daty wniesienia do niej 
wniosku lub środka zaskarżenia. Państwa członkowskie 
powinny ograniczyć do jednego liczbę przysługujących 
środków zaskarżenia orzeczenia zarządzającego powrót 
dziecka lub odmawiającego zarządzenia powrotu dziecka 
na podstawie konwencji haskiej dotyczącej uprowadzenia 
dziecka z 1980 r.

(26) Aby postępowania w sprawie powrotu dziecka na 
podstawie konwencji haskiej z 1980 r. mogły kończyć 
się jak najszybciej, państwa członkowskie powinny 
skoncentrować jurysdykcję w odniesieniu do tych 
postępowań w ograniczonej liczbie sądów, z należytym 
uwzględnieniem wewnętrznej struktury wymiaru spra-
wiedliwości. Koncentracja jurysdykcji w ograniczonej 
liczbie sądów w państwie członkowskim jest istotnym 
i skutecznym narzędziem pozwalającym przyśpieszyć 
postępowanie w sprawach związanych z uprowadzeniem 
dziecka w kilku państwach członkowskich, gdyż sędzio-
wie prowadzący większą liczbę tego rodzaju spraw 
nabywają szczególnej specjalistycznej wiedzy. W zależ-
ności od struktury systemu prawnego jurysdykcja 
w sprawach związanych z uprowadzeniem dziecka 
mogłaby koncentrować się w ograniczonej liczbie sądów, 
wykorzystując na przykład sądy apelacyjne jako punkt 
wyjścia i koncentrując jurysdykcję do rozpoznawania 
spraw dotyczących uprowadzenia dziecka za granicę 
w jednym sądzie pierwszej instancji na każdym obszarze 
podlegającym właściwości sądu apelacyjnego, jednak 
z zastrzeżeniem przysługującego stronom prawa dostępu 
do wymiaru sprawiedliwości oraz terminowości postę-
powania w sprawie powrotu dziecka. Każda instancja 
powinna wydawać swoje orzeczenia w terminie nie 
dłuższym niż sześć tygodni od daty wniesienia do niej 
wniosku lub środka zaskarżenia. Państwa członkowskie 
powinny ograniczyć do jednego liczbę przysługujących 
środków zaskarżenia orzeczenia zarządzającego powrót 
dziecka lub odmawiającego zarządzenia powrotu dziecka 
na podstawie konwencji haskiej dotyczącej uprowadzenia 
dziecka z 1980 r. Ponadto należy przyjąć również środki 
w celu zagwarantowania, że orzeczenia wydane w jed-
nym państwie członkowskim będą uznawane w innym 
państwie członkowskim. Jest kwestią zasadniczą, by 
w przypadku rozstrzygnięcia sprawy przez sąd roz-
strzygnięcie takie uznawano także w całej Unii 
Europejskiej, zwłaszcza dla dobra dziecka.
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Poprawka 15

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Motyw 28

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(28) We wszystkich sprawach dotyczących dzieci, a zwłaszcza 
w sprawach dotyczących uprowadzenia dziecka za 
granicę, organy sądowe i administracyjne powinny brać 
pod uwagę możliwość osiągnięcia polubownego roz-
strzygnięcia w drodze mediacji i przy użyciu innych 
stosownych środków, przy wsparciu, w stosownych 
przypadkach, istniejących sieci i struktur wsparcia na 
potrzeby mediacji w transgranicznych sporach dotyczą-
cych odpowiedzialności rodzicielskiej. Tego rodzaju 
starania nie powinny jednak prowadzić do nadmiernego 
wydłużenia postępowań w sprawie powrotu dziecka na 
podstawie konwencji haskiej z 1980 r.

(28) Przeprowadzenie mediacji może mieć duże znaczenie dla 
zakończenia sporu we wszystkich sprawach dotyczących 
dzieci, a zwłaszcza w transgranicznych sporach rodzi-
cielskich o prawo pieczy nad dzieckiem i prawo do 
osobistej styczności z dzieckiem, a także w sprawach 
dotyczących uprowadzenia dziecka za granicę. Ponadto 
z uwagi na występujący w całej Unii Europejskiej wzrost 
liczby transgranicznych sporów dotyczących pieczy nad 
dzieckiem spowodowany niedawnymi przypływami 
migracyjnymi oraz brak ram międzynarodowych, me-
diacja okazuje się często jedynym sposobem prawnym, 
aby pomóc rodzinom w osiągnięciu trwałego rozwiąza-
nia sporu rodzinnego. W celu propagowania mediacji 
w takich przypadkach organy sądowe i administracyjne 
przy wsparciu, w stosownych przypadkach, ze strony 
istniejących sieci i struktur wsparcia na potrzeby mediacji 
w transgranicznych sporach dotyczących odpowiedzial-
ności rodzicielskiej powinny pomagać stronom w wybo-
rze odpowiednich mediatorów oraz w organizacji 
mediacji przed postępowaniem sądowym lub w jego 
trakcie. Stronom należy zapewnić pomoc finansową na 
prowadzenie mediacji przynajmniej w takim wymiarze, 
w jakim zapewniły lub zapewniłyby sobie pomoc 
prawną. Tego rodzaju starania nie powinny jednak 
prowadzić do nadmiernego wydłużenia postępowań 
w sprawie powrotu dziecka na podstawie konwencji 
haskiej z 1980 r. i nie powinny skutkować obowiązko-
wym udziałem w postępowaniu mediacyjnym ofiar 
wszelkich form przemocy, w tym przemocy domowej.
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Poprawka 16

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Motyw 28 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(28a) Aby zapewnić skuteczną alternatywę dla postępowania 
sądowego w krajowych i międzynarodowych sprawach 
dotyczących sporów rodzinnych kluczowe jest, by 
zaangażowani mediatorzy przeszli odpowiednie specja-
listyczne szkolenie. Szkolenie to powinno obejmować 
w szczególności ramy prawne transgranicznych sporów 
rodzinnych, kompetencje międzykulturowe oraz narzę-
dzia zarządzania sytuacjami nasilonego sporu, we 
wszelkich przypadkach z uwzględnieniem dobra dziecka. 
Szkolenia dla sędziów jako potencjalnego głównego 
organu kierującego sprawę do mediacji powinny 
również obejmować sposoby zachęcenia stron do pod-
jęcia mediacji na jak najwcześniejszym etapie oraz 
sposoby jak najszybszego włączenia mediacji do postę-
powania sądowego i do ustalonego harmonogramu 
przewidzianego dla postępowania na podstawie Kon-
wencji dotyczącej cywilnych aspektów uprowadzenia 
dziecka za granicę.

Poprawka 17

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Motyw 30

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(30) W przypadku gdy sąd państwa członkowskiego, do 
którego dziecko zostało bezprawnie uprowadzone lub 
w którym zostało bezprawnie zatrzymane, postanowi 
o odmowie wydania dziecka na podstawie konwencji 
haskiej z 1980 r., w swoim orzeczeniu powinien 
wyraźnie wskazać odpowiednie artykuły konwencji 
haskiej z 1980 r. stanowiące podstawę odmowy. Powinno 
być jednak możliwe zastąpienie takiego orzeczenia przez 
późniejsze orzeczenie, wydane w postępowaniu doty-
czącym pieczy na dzieckiem, po dokładnym rozważeniu 
dobra dziecka przez sąd państwa członkowskiego, 
w którym dziecko miało zwykły pobyt przed bezpraw-
nym uprowadzeniem lub zatrzymaniem. Jeżeli takie 
orzeczenie wymaga powrotu dziecka, powrót powinien 
nastąpić bez potrzeby przeprowadzenia szczególnego 
postępowania w sprawie uznania i wykonania tego 
orzeczenia w państwie członkowskim, do którego 
dziecko zostało bezprawnie uprowadzone.

(30) W przypadku gdy sąd państwa członkowskiego, do 
którego dziecko zostało bezprawnie uprowadzone lub 
w którym zostało bezprawnie zatrzymane, postanowi 
o odmowie wydania dziecka na podstawie konwencji 
haskiej z 1980 r., w swoim orzeczeniu powinien 
wyraźnie wskazać odpowiednie artykuły konwencji 
haskiej z 1980 r. stanowiące podstawę odmowy, a także 
podać jej powód. Powinno być jednak możliwe zastąpie-
nie takiego orzeczenia przez późniejsze orzeczenie, 
wydane w postępowaniu dotyczącym pieczy na dziec-
kiem, po dokładnym rozważeniu dobra dziecka przez sąd 
państwa członkowskiego, w którym dziecko miało 
zwykły pobyt przed bezprawnym uprowadzeniem lub 
zatrzymaniem. Jeżeli takie orzeczenie wymaga powrotu 
dziecka, powrót powinien nastąpić bez potrzeby prze-
prowadzenia szczególnego postępowania w sprawie 
uznania i wykonania tego orzeczenia w państwie człon-
kowskim, do którego dziecko zostało bezprawnie 
uprowadzone.
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Poprawka 18

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Motyw 33

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(33) Ponadto cel, jakim jest skrócenie czasu trwania trans-
granicznych sporów sądowych dotyczących dzieci i ogra-
niczenie ich kosztów, uzasadnia zniesienie w stosunku do 
wszystkich orzeczeń w sprawach dotyczących odpowie-
dzialności rodzicielskiej wymogu stwierdzenia wykonal-
ności przed ich wykonaniem w państwie członkowskim 
wykonania. Podczas gdy rozporządzeniem (WE) nr 2201/ 
2003 wymóg ten zniesiono wyłącznie w odniesieniu do 
orzeczeń przyznających prawo do osobistej styczności 
z dzieckiem i niektórych orzeczeń zarządzających powrót 
dziecka, w niniejszym rozporządzeniu przewidziano 
jedną procedurę regulującą transgraniczne wykonywanie 
wszystkich orzeczeń w sprawach dotyczących odpowie-
dzialności rodzicielskiej. Orzeczenie wydane przez orga-
ny państwa członkowskiego należy zatem traktować, 
z zastrzeżeniem przepisów niniejszego rozporządzenia, 
tak, jakby wydano je w państwie członkowskim wy-
konania.

(33) Ponadto cel, jakim jest ułatwienie swobodnego przepły-
wu obywateli Unii, uzasadnia zniesienie w stosunku do 
wszystkich orzeczeń w sprawach dotyczących odpowie-
dzialności rodzicielskiej, które wchodzą w zakres niniej-
szego rozporządzenia, wymogu stwierdzenia 
wykonalności przed ich wykonaniem w państwie człon-
kowskim wykonania. Skutkiem tego będzie w szczegól-
ności skrócenie czasu trwania transgranicznych sporów 
sądowych dotyczących dzieci i obniżenie ich kosztów. 
Podczas gdy rozporządzeniem (WE) nr 2201/2003 
wymóg ten zniesiono wyłącznie w odniesieniu do 
orzeczeń przyznających prawo do osobistej styczności 
z dzieckiem i niektórych orzeczeń zarządzających powrót 
dziecka, w niniejszym rozporządzeniu przewidziano 
jedną procedurę regulującą transgraniczne wykonywanie 
wszystkich orzeczeń w sprawach dotyczących odpowie-
dzialności rodzicielskiej objętych zakresem niniejszego 
rozporządzenia. Orzeczenie wydane przez organy pań-
stwa członkowskiego należy zatem traktować, z zastrze-
żeniem przepisów niniejszego rozporządzenia, tak, jakby 
wydano je w państwie członkowskim wykonania.

Poprawka 19

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Motyw 37 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(37a) Wszelka odmowa uznania orzeczenia w rozumieniu 
niniejszego rozporządzenia oparta na oczywistej 
sprzeczności z porządkiem publicznym państwa człon-
kowskiego powinna być zgodna z art. 21 Karty.
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Poprawka 20

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Motyw 42

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(42) W szczególnych przypadkach w sprawach odpowiedzial-
ności rodzicielskiej, które wchodzą w zakres niniejszego 
rozporządzenia, organy centralne powinny ze sobą 
współpracować przy udzielaniu pomocy organom krajo-
wym oraz podmiotom odpowiedzialności rodzicielskiej. 
Taka pomoc powinna w szczególności obejmować 
ustalanie miejsca pobytu dziecka, samodzielnie lub za 
pośrednictwem innych właściwych organów, gdy jest to 
konieczne, aby zrealizować wniosek na podstawie 
niniejszego rozporządzenia, a także udostępnianie infor-
macji na temat dziecka wymaganych na potrzeby 
postępowania.

(42) W szczególnych przypadkach w sprawach odpowiedzial-
ności rodzicielskiej, które wchodzą w zakres niniejszego 
rozporządzenia, organy centralne powinny ze sobą 
współpracować przy udzielaniu pomocy organom krajo-
wym oraz podmiotom odpowiedzialności rodzicielskiej. 
Taka pomoc powinna w szczególności obejmować 
ustalanie miejsca pobytu dziecka, samodzielnie lub za 
pośrednictwem innych właściwych organów, gdy jest to 
konieczne, aby zrealizować wniosek na podstawie 
niniejszego rozporządzenia, a także udostępnianie infor-
macji na temat dziecka wymaganych na potrzeby 
postępowania. W przypadku gdy jurysdykcję ma 
państwo członkowskie niebędące państwem członkow-
skim obywatelstwa dziecka, organy centralne państwa 
członkowskiego mającego jurysdykcję bezzwłocznie 
informują organy centralne państwa członkowskiego 
obywatelstwa dziecka.

Poprawka 21

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Motyw 44

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(44) Wnioskujący organ, bez uszczerbku dla wszelkich 
wymogów krajowego prawa procesowego, powinien 
mieć swobodę wyboru różnych dostępnych mu kanałów 
pozyskiwania niezbędnych informacji, na przykład 
w przypadku sądów – w drodze zastosowania przepisów 
rozporządzenia Rady (WE) nr 1206/2001, skorzystania 
z pomocy europejskiej sieci sądowej w sprawach cywil-
nych i handlowych, zwłaszcza organów centralnych 
ustanowionych niniejszym rozporządzeniem, sędziów 
i punktów kontaktowych należących do tej sieci, lub 
w przypadku organów sądowych i administracyjnych – 
poprzez występowanie z wnioskami o udzielenie infor-
macji za pośrednictwem wyspecjalizowanych organizacji 
pozarządowych działających w tym obszarze.

(44) Wnioskujący organ, bez uszczerbku dla wszelkich 
wymogów krajowego prawa procesowego, powinien 
mieć swobodę wyboru różnych dostępnych mu kanałów 
pozyskiwania niezbędnych informacji, na przykład 
w przypadku sądów – w drodze zastosowania przepisów 
rozporządzenia Rady (WE) nr 1206/2001, skorzystania 
z pomocy europejskiej sieci sądowej w sprawach cywil-
nych i handlowych, zwłaszcza organów centralnych 
ustanowionych niniejszym rozporządzeniem, sędziów 
i punktów kontaktowych należących do tej sieci, lub 
w przypadku organów sądowych i administracyjnych – 
poprzez występowanie z wnioskami o udzielenie infor-
macji za pośrednictwem wyspecjalizowanych organizacji 
pozarządowych działających w tym obszarze. Współ-
pracę i komunikację międzynarodową w zakresie wy-
miaru sprawiedliwości powinni inicjować lub ułatwiać 
specjalnie do tego wyznaczeni sędziowie-korespondenci 
sieci lub sędziowie łącznikowi w każdym państwie 
członkowskim. Należy odróżnić rolę Europejskiej Sieci 
Sądowej od roli organów centralnych.
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Poprawka 22

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Motyw 46

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(46) Organ państwa członkowskiego rozważający wydanie 
orzeczenia w sprawie odpowiedzialności rodzicielskiej 
powinien mieć prawo wystąpienia do organów innego 
państwa członkowskiego z wnioskiem o przekazanie 
informacji istotnych dla ochrony dziecka, jeżeli wymaga 
tego dobro dziecka. W zależności od okoliczności 
informacje te mogą obejmować informacje na temat 
postępowań i orzeczeń dotyczących rodzica lub rodzeń-
stwa dziecka lub zdolności rodzica do opieki nad 
dzieckiem lub utrzymywania osobistej styczności z dziec-
kiem.

(46) Organ państwa członkowskiego rozważający wydanie 
orzeczenia w sprawie odpowiedzialności rodzicielskiej 
powinien mieć obowiązek wystąpienia do organów 
innego państwa członkowskiego z wnioskiem o przeka-
zanie informacji istotnych dla ochrony dziecka, jeżeli 
wymaga tego dobro dziecka. W zależności od okolicz-
ności informacje te mogą obejmować informacje na 
temat postępowań i orzeczeń dotyczących rodzica lub 
rodzeństwa dziecka lub zdolności rodzica czy rodziny do 
opieki nad dzieckiem lub utrzymywania osobistej 
styczności z dzieckiem. Obywatelstwo, sytuacja ekono-
miczna lub społeczna oraz pochodzenie kulturowe 
i wyznanie rodzica nie powinny być czynnikami 
decydującymi przy orzekaniu o zdolności do sprawowa-
nia pieczy nad dzieckiem.

Poprawka 23

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Motyw 46 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(46a) Należy wszelkimi środkami wspierać komunikację 
między sędziami, organami administracji publicznej, 
organami centralnymi, specjalistami zapewniającymi 
pomoc rodzicom oraz między samymi rodzicami, biorąc 
m.in. pod uwagę, że orzeczenie o odmowie powrotu może 
naruszać prawa podstawowe dziecka w takim samym 
stopniu jak orzeczenie nakazujące jego powrót.
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Poprawka 24

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Motyw 48 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(48a) Jeżeli wymaga tego dobro dziecka, sędziowie powinni 
kontaktować się bezpośrednio z organami centralnymi 
lub właściwymi sądami w innych państwach członkow-
skich.

Poprawka 25

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Motyw 49

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(49) Jeżeli organ państwa członkowskiego wydał już orze-
czenie w sprawach odpowiedzialności rodzicielskiej lub 
rozważa wydanie takiego orzeczenia, a jego wykonanie 
ma nastąpić w innym państwie członkowskim, organ ten 
może zwrócić się z wnioskiem do organów tego drugiego 
państwa członkowskiego o udzielenie pomocy w wyko-
naniu tego orzeczenia. Powinno to dotyczyć, na przykład, 
orzeczeń przyznających prawo do nadzorowanej osobis-
tej styczności z dzieckiem, które mają być wykonane 
w państwie członkowskim innym niż państwo człon-
kowskie, w którym mieści się organ zarządzający osobistą 
styczność, lub przewidujących zastosowanie jakichkol-
wiek innych środków dodatkowych przez właściwe 
organy w państwie członkowskim, w którym orzeczenie 
ma podlegać wykonaniu.

(49) Jeżeli organ państwa członkowskiego wydał już orze-
czenie w sprawach odpowiedzialności rodzicielskiej lub 
rozważa wydanie takiego orzeczenia, a jego wykonanie 
ma nastąpić w innym państwie członkowskim, organ ten 
powinien zwrócić się z wnioskiem do organów tego 
drugiego państwa członkowskiego o udzielenie pomocy 
w wykonaniu tego orzeczenia. Powinno to dotyczyć, na 
przykład, orzeczeń przyznających prawo do nadzorowa-
nej osobistej styczności z dzieckiem, które mają być 
wykonane w państwie członkowskim innym niż państwo 
członkowskie, w którym mieści się organ zarządzający 
osobistą styczność, lub przewidujących zastosowanie 
jakichkolwiek innych środków dodatkowych przez właś-
ciwe organy w państwie członkowskim, w którym 
orzeczenie ma podlegać wykonaniu.
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Poprawka 26

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Motyw 50

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(50) Jeżeli organ państwa członkowskiego rozważa umie-
szczenie dziecka w rodzinie zastępczej lub w placówce 
w innym państwie członkowskim, przed umieszczeniem 
dziecka w tej rodzinie lub placówce należy przeprowa-
dzić procedurę konsultacji za pośrednictwem organów 
centralnych obu zainteresowanych państw członkow-
skich. Organ rozważający umieszczenie dziecka w rodzi-
nie zastępczej lub placówce powinien – przed 
zarządzeniem umieszczenia – uzyskać zgodę właściwego 
organu państwa członkowskiego, w którym dziecko 
powinno zostać umieszczone. Ponieważ umieszczenie 
dziecka w rodzinie zastępczej lub placówce stanowi 
najczęściej środek stosowany w trybie pilnym, który jest 
niezbędny, aby wyrwać dziecko z sytuacji, która zagraża 
jego dobru, w przypadku orzeczeń tego rodzaju czas 
odgrywa istotną rolę. Aby przyśpieszyć przebieg proce-
dury konsultacji, w niniejszym rozporządzeniu wyczer-
pująco określono zatem wymogi dotyczące wniosku 
i terminu udzielenia odpowiedzi przez państwo człon-
kowski, w którym dziecko powinno zostać umieszczone. 
Warunki udzielania lub odmawiania zgody powinny 
jednak nadal być regulowane przez prawo krajowe 
państwa członkowskiego, do którego skierowano wnio-
sek.

(50) Jeżeli organ państwa członkowskiego rozważa umie-
szczenie dziecka u członków rodziny, w rodzinie zastęp-
czej lub w placówce w innym państwie członkowskim, 
przed umieszczeniem dziecka u członków rodziny, 
w rodzinie zastępczej lub placówce należy przeprowadzić 
procedurę konsultacji za pośrednictwem organów cen-
tralnych obu zainteresowanych państw członkowskich. 
Organ rozważający umieszczenie dziecka w rodzinie 
zastępczej lub placówce powinien – przed zarządzeniem 
umieszczenia – uzyskać zgodę właściwego organu 
państwa członkowskiego, w którym dziecko powinno 
zostać umieszczone. Ponieważ umieszczenie dziecka 
w rodzinie zastępczej lub placówce stanowi najczęściej 
środek stosowany w trybie pilnym, który jest niezbędny, 
aby wyrwać dziecko z sytuacji, która zagraża jego dobru, 
w przypadku orzeczeń tego rodzaju czas odgrywa istotną 
rolę. Aby przyśpieszyć przebieg procedury konsultacji, 
w niniejszym rozporządzeniu wyczerpująco określono 
zatem wymogi dotyczące wniosku i terminu udzielenia 
odpowiedzi przez państwo członkowski, w którym 
dziecko powinno zostać umieszczone. Warunki udziela-
nia lub odmawiania zgody powinny jednak nadal być 
regulowane przez prawo krajowe państwa członkow-
skiego, do którego skierowano wniosek.

Poprawka 27

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Motyw 51

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(51) Każde długoterminowe umieszczenie dziecka za granicą 
powinno przebiegać zgodnie z art. 24 ust. 3 Karty praw 
podstawowych UE (prawo do utrzymywania osobistego 
kontaktu z rodzicami) oraz postanowieniami Konwencji 
Narodów Zjednoczonych o prawach dziecka, a zwłaszcza 
art. 8, 9 i 20. Rozważając możliwe rozwiązania, należytą 
uwagę należy w szczególności zwrócić na pożądaną 
ciągłość w wychowaniu dziecka oraz na pochodzenie 
etniczne dziecka, jego wyznanie oraz uwarunkowania 
kulturowe i językowe.

(51) Organy państwowe, które rozpatrują kwestię umie-
szczenia dziecka, powinny działać zgodnie z art. 24 ust. 
3 Karty praw podstawowych UE (prawo do utrzymywa-
nia osobistego kontaktu z rodzicami) oraz postanowie-
niami Konwencji Narodów Zjednoczonych o prawach 
dziecka, a zwłaszcza art. 8, 9 i 20. Rozważając możliwe 
rozwiązania, należytą uwagę należy w szczególności 
zwrócić na możliwość umieszczenia rodzeństwa w tej 
samej rodzinie zastępczej lub placówce opiekuńczej, oraz 
na pożądaną ciągłość w wychowaniu dziecka i pocho-
dzenie etniczne dziecka, jego wyznanie oraz uwarunko-
wania kulturowe i językowe. W szczególności w razie 
długoterminowego umieszczenia dziecka za granicą 
odpowiednie organy powinny zawsze rozważyć możli-
wość umieszczenia dziecka u krewnych mieszkających 
w innym kraju, jeżeli dziecko stworzyło więź z tymi 
członkami rodziny, w następstwie indywidualnej oceny 
dobra dziecka. Takie długoterminowe umieszczenie 
powinno podlegać okresowemu przeglądowi pod kątem 
potrzeb i dobra dziecka.
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Poprawka 28

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Artykuł 1 – ustęp 1 – wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Niniejsze rozporządzenie ma zastosowanie, bez względu 
na rodzaj organu sądowego lub administracyjnego, w sprawach 
cywilnych dotyczących:

1. Bez względu na rodzaj organu sądowego lub administra-
cyjnego bądź innego organu, który jest właściwy w sprawach 
wchodzących w zakres stosowania niniejszego rozporządzenia, 
niniejsze rozporządzenie ma zastosowanie w sprawach cywil-
nych dotyczących:

Poprawka 29

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Artykuł 1 – ustęp 1 – litera b a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

ba) uprowadzenia dziecka za granicę

Poprawka 30

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Artykuł 1 – ustęp 2 – litera d

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

d) umieszczenie dziecka w rodzinie zastępczej lub w placówce 
opiekuńczej;

d) umieszczenie dziecka za granicą u członków rodziny, 
w rodzinie zastępczej lub w bezpiecznej placówce opiekuń-
czej za granicą;

Poprawka 31

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Artykuł 2 – akapit 1 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. „organ” oznacza dowolny organ sądowy lub administracyjny 
państw członkowskich, które są właściwe w sprawach, które 
wchodzą w zakres stosowania niniejszego rozporządzenia;

1. „organ” oznacza dowolny organ sądowy lub administracyjny 
oraz dowolny inny organ państw członkowskich, który jest 
właściwy w sprawach wchodzących w zakres stosowania 
niniejszego rozporządzenia;
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Poprawka 32

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Artykuł 2 – akapit 1 – ustęp 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

3. „państwo członkowskie” oznacza każde państwo członkow-
skie z wyjątkiem Danii;

3. „państwo członkowskie” oznacza każde państwo członkow-
skie Unii Europejskiej z wyjątkiem Danii;

Poprawka 33

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Artykuł 2 – akapit 1 – ustęp 4

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

4. „orzeczenie” oznacza postanowienie, zarządzenie lub wyrok 
organu państwa członkowskiego orzekające rozwód, separa-
cję, unieważnienie małżeństwa lub dotyczące odpowiedzial-
ności rodzicielskiej;

4. „orzeczenie” oznacza postanowienie, zarządzenie lub wyrok 
organu państwa członkowskiego lub też dokument urzędo-
wy, który jest wykonalny w państwie członkowskim, bądź 
porozumienie między stronami, które jest wykonalne 
w państwie członkowskim jego zawarcia, orzekające roz-
wód, separację, unieważnienie małżeństwa lub dotyczące 
odpowiedzialności rodzicielskiej;

Poprawka 34

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Artykuł 2 – akapit 1 – ustęp 12 – wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

12. „bezprawne uprowadzenie albo zatrzymanie dziecka” 
oznacza uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka, jeżeli:

12. „uprowadzenie dziecka za granicę” oznacza uprowadzenie 
lub zatrzymanie dziecka, jeżeli:

Poprawka 35

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Artykuł 7 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. W sprawach odpowiedzialności rodzicielskiej jurysdykcję 
mają organy państwa członkowskiego, w którym dziecko ma 
zwykły pobyt. W przypadku zgodnego z prawem przeprowa-
dzenia się dziecka z jednego państwa członkowskiego do innego 
i uzyskania przez nie w tym państwie nowego zwykłego pobytu 
jurysdykcję mają organy państwa członkowskiego nowego 
zwykłego pobytu.

1. W sprawach odpowiedzialności rodzicielskiej jurysdykcję 
mają organy państwa członkowskiego, w którym dziecko ma 
zwykły pobyt. W przypadku zgodnego z prawem przeprowa-
dzenia się dziecka z jednego państwa członkowskiego do innego 
i uzyskania przez nie w tym państwie nowego zwykłego pobytu 
jurysdykcję mają organy państwa członkowskiego nowego 
zwykłego pobytu, chyba że przed przeprowadzką dziecka 
strony zgodzą się, że jurysdykcja w dalszym ciągu będzie 
należała do organu państwa członkowskiego, w którym dziecko 
miało swój dotychczasowy zwykły pobyt.
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Poprawka 36

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Artykuł 7 – ustęp 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1a. Jeżeli toczy się postępowanie w sprawie pieczy nad 
dzieckiem i prawa do osobistej styczności, organ państwa 
członkowskiego pochodzenia zachowuje właściwość do zakoń-
czenia postępowania, chyba że strony uzgodnią, że postępo-
wanie ma zostać zakończone.

Poprawka 37

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Artykuł 8 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Przepisy ust. 1 nie mają zastosowania, jeżeli osoba 
uprawniona do osobistej styczności w rozumieniu ust. 1 uznała 
jurysdykcję organów państwa członkowskiego nowego zwyk-
łego pobytu dziecka poprzez udział w postępowaniu przed 
tymi organami, nie kwestionując ich jurysdykcji.

2. Przepisy ust. 1 nie mają zastosowania, jeżeli osoba 
uprawniona do osobistej styczności w rozumieniu ust. 1 została 
powiadomiona przez organy poprzedniego miejsca zwykłego 
pobytu o skutkach prawnych i niezależnie od tych informacji 
uznała jurysdykcję organów państwa członkowskiego nowego 
zwykłego pobytu dziecka poprzez udział w postępowaniu przed 
tymi organami, nie kwestionując ich jurysdykcji.

Poprawka 38

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Artykuł 9 – akapit 1 – litera b – podpunkt i

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(i) w ciągu roku od chwili, w której sprawujący pieczę nad 
dzieckiem dowiedział się lub powinien był się dowiedzieć 
o miejscu pobytu dziecka, nie został złożony żaden pozew 
lub wniosek o powrót dziecka do właściwych organów 
państwa członkowskiego, do którego dziecko zostało 
uprowadzone lub w którym jest zatrzymane;

(i) w ciągu roku od chwili, w której sprawujący pieczę nad 
dzieckiem dowiedział się lub powinien był się dowiedzieć 
o miejscu pobytu dziecka, pomimo że został powiadomiony 
przez organy o prawnym wymogu dotyczącym pozwu lub 
wniosku o powrót dziecka, do właściwych organów państwa 
członkowskiego, do którego dziecko zostało uprowadzone 
lub w którym jest zatrzymane, nie wpłynął żaden taki pozew 
lub wniosek;

Poprawka 39

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Artykuł 10 – ustęp 5 – akapit 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Wyznaczeni sędziowie są czynni i mają doświadczenie jako 
sędziowie rodzinni, w szczególności doświadczenie w sprawach 
o transgranicznym wymiarze jurysdykcji.
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Poprawka 40

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Artykuł 12 – ustęp 1 – akapit 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

W przypadkach niecierpiących zwłoki organy państwa człon-
kowskiego, w którym znajduje się dziecko lub należący do 
dziecka majątek, mają jurysdykcję do zastosowania środków 
tymczasowych, włącznie ze środkami zabezpieczającymi, w od-
niesieniu do tego dziecka lub majątku.

W przypadkach niecierpiących zwłoki organy państwa człon-
kowskiego, w którym znajduje się dziecko lub należący do 
dziecka majątek, mają jurysdykcję do zastosowania środków 
tymczasowych, włącznie ze środkami zabezpieczającymi, w od-
niesieniu do tego dziecka lub majątku. Takie środki nie mogą 
w sposób nieuzasadniony opóźniać postępowania oraz wydania 
ostatecznej decyzji o pieczy nad dzieckiem i prawie do osobistej 
styczności z dzieckiem.

Poprawka 41

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Artykuł 12 – ustęp 1 – akapit 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Jeżeli wymaga tego ochrona dobra dziecka, organ, który 
zastosował środki zabezpieczające, informuje o tym organ 
państwa członkowskiego, który ma jurysdykcję na podstawie 
niniejszego rozporządzenia do rozpoznania sprawy co do istoty, 
bezpośrednio lub za pośrednictwem organu centralnego wy-
znaczonego zgodnie z art. 60.

Jeżeli wymaga tego ochrona dobra dziecka, organ, który 
zastosował środki zabezpieczające, informuje o tym organ 
państwa członkowskiego, który ma jurysdykcję na podstawie 
niniejszego rozporządzenia do rozpoznania sprawy co do istoty, 
bezpośrednio lub za pośrednictwem organu centralnego wy-
znaczonego zgodnie z art. 60. Organ ten dopilnowuje, by 
rodzice biorący udział w postępowaniu byli równo traktowani 
i zostali bezzwłocznie i wyczerpująco powiadomieni o wszyst-
kich tych środkach w języku, którym się posługują.

Poprawka 42

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Artykuł 12 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Środki zastosowane na podstawie ust. 1 tracą moc, 
gdy tylko organ państwa członkowskiego, do którego jurysdyk-
cji należy zgodnie z niniejszym rozporządzeniem rozpoznanie 
sprawy co do istoty, zastosował środki, które uważa za właściwe.

2. Środki zastosowane na podstawie ust. 1 tracą moc, 
gdy tylko organ państwa członkowskiego, do którego jurysdyk-
cji należy zgodnie z niniejszym rozporządzeniem rozpoznanie 
sprawy co do istoty, zastosował środki, które uważa za właściwe, 
oraz od chwili kiedy organ ten powiadomi o tych środkach 
organ państwa członkowskiego, w którym zastosowano środki 
tymczasowe.
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Poprawka 43

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Artykuł 19 – ustęp 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2a. W przypadkach, o których mowa w ust. 1 i 2, na 
wniosek organu, do którego wniesiono o rozstrzygnięcie sporu, 
wszelki inny organ, do którego wniesiono spór, niezwłocznie 
powiadamia wnioskujący organ o terminie, w jakim wniesiono 
doń spór zgodnie z art. 15.

Poprawka 44

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Artykuł 20

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Artykuł 20 Artykuł 20

Prawo dziecka do wyrażenia swoich poglądów Prawo dziecka do wyrażenia swoich poglądów

Sprawując jurysdykcję na podstawie sekcji 2 niniejszego 
rozdziału, organy państw członkowskich zapewniają, aby 
dziecku, które jest w stanie formułować swoje własne poglądy, 
zapewniono rzeczywistą i skuteczną możliwość swobodnego 
wyrażenia tych poglądów w trakcie postępowania.

Sprawując jurysdykcję na podstawie sekcji 2 niniejszego 
rozdziału, organy państw członkowskich zapewniają, aby 
dziecku, które jest w stanie formułować swoje własne poglądy, 
zapewniono rzeczywistą i skuteczną możliwość swobodnego 
wyrażenia tych poglądów w trakcie postępowania zgodnie 
z właściwym krajowym prawem procesowym, art. 24 ust. 1 
Karty, art. 12 Konwencji Narodów Zjednoczonych o prawach 
dziecka i zaleceniem Rady Europy dla państw członkowskich 
w sprawie udziału dzieci i osób młodych w wieku poniżej 18 
lat (1a). Organy dokumentują w orzeczeniu fakt ich uwzględ-
nienia.

Wysłuchania dziecka korzystającego z przysługującego mu 
prawa do wyrażenia poglądów dokonuje sędzia lub specjalnie 
wyszkolony ekspert zgodnie z krajowymi przepisami, bez 
żadnej presji, w szczególności bez presji ze strony rodziców, 
w przyjaznym dla dziecka otoczeniu odpowiednim dla jego 
wieku pod względem językowym i treściowym, przy zapewnie-
niu wszelkich gwarancji, które umożliwiają ochronę integral-
ności emocjonalnej oraz dobra dziecka.

Wysłuchania dziecka nie dokonuje się w obecności stron 
postępowania ani ich przedstawicieli, lecz zapisuje się je 
i dodaje do dokumentacji, aby strony i ich przedstawiciele 
mogli zapoznać się z zapisem wysłuchania.

Organ nadaje poglądom dziecka należytą wagę stosownie do 
wieku i dojrzałości dziecka oraz dokumentuje w orzeczeniu fakt 
ich uwzględnienia.

Organ nadaje poglądom dziecka należytą wagę stosownie do 
wieku i dojrzałości dziecka, z uwzględnieniem dobra dziecka, 
oraz dokumentuje w orzeczeniu fakt ich uwzględnienia. 

(1a) CM/Rec(2012)2 z 28 marca 2012 r.
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Poprawka 45

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Artykuł 23 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Sąd bada na jak najwcześniejszym etapie postępowania, 
czy strony są gotowe podjąć mediację w celu znalezienia, ze 
względu na dobro dziecka, zgodnego rozwiązania, pod 
warunkiem że nie opóźni to nadmiernie postępowania.

2. Sąd bada na jak najwcześniejszym etapie postępowania, 
czy strony są gotowe podjąć mediację w celu znalezienia, ze 
względu na dobro dziecka, zgodnego rozwiązania, pod 
warunkiem że nie opóźni to nadmiernie postępowania. 
W tym przypadku sąd zwraca się do stron o skorzystanie 
z mediacji.

Poprawka 46

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Artykuł 25 – ustęp 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

3. Sąd może nadać orzeczeniu zarządzającemu powrót 
dziecka klauzulę tymczasowej wykonalności, bez względu na 
możliwość wniesienia środka zaskarżenia, nawet jeśli prawo 
krajowe nie przewiduje takiej tymczasowej wykonalności.

3. Sąd może nadać orzeczeniu zarządzającemu powrót 
dziecka klauzulę tymczasowej wykonalności, bez względu na 
możliwość wniesienia środka zaskarżenia, nawet jeśli prawo 
krajowe nie przewiduje takiej tymczasowej wykonalności, biorąc 
pod uwagę dobro dziecka.

Poprawka 47

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Artykuł 25 – ustęp 5 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

5a. Jeżeli organ sądowy nakazał powrót dziecka, powiada-
mia on o takim orzeczeniu organ centralny państwa członkow-
skiego zwykłego pobytu dziecka przed jego bezprawnym 
uprowadzeniem i o terminie, w jakim orzeczenie to staje się 
skuteczne.
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Poprawka 48

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Artykuł 32 – ustęp 4

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

4. Jeżeli orzeczenia nie wykonano w terminie sześciu tygodni 
od chwili wszczęcia postępowania w sprawie wykonania 
orzeczenia, sąd państwa członkowskiego wykonania informuje 
o tym fakcie i o powodach niewykonania wnioskujący organ 
centralny w państwie członkowskim pochodzenia lub wniosko-
dawcę, jeżeli postępowanie wszczęto bez pomocy organu 
centralnego.

4. Jeżeli orzeczenia nie wykonano w terminie sześciu tygodni 
od chwili wszczęcia postępowania w sprawie wykonania 
orzeczenia, sąd państwa członkowskiego wykonania informuje 
należycie o tym fakcie i o powodach niewykonania wnioskujący 
organ centralny w państwie członkowskim pochodzenia lub 
wnioskodawcę, jeżeli postępowanie wszczęto bez pomocy 
organu centralnego, oraz podaje przewidywany termin wy-
konania.

Poprawka 49

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Artykuł 37 – akapit 1 – litera a

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

a) jeżeli takie uznanie jest oczywiście sprzeczne z porządkiem 
publicznym państwa członkowskiego, w którym wystąpiono 
o uznanie; lub

a) jeżeli takie uznanie jest oczywiście sprzeczne z porządkiem 
publicznym państwa członkowskiego, w którym wystąpiono 
o uznanie, przy czym odmowa ta nie może skutkować żadną 
formą dyskryminacji zakazanej na mocy art. 21 Karty; lub

Poprawka 50

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Artykuł 38 – ustęp 1 – wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Na wniosek zainteresowanej strony odmawia się uznania 
orzeczenia dotyczącego odpowiedzialności rodzicielskiej:

1. Na wniosek zainteresowanej strony nie uznaje się 
orzeczenia dotyczącego odpowiedzialności rodzicielskiej:
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Poprawka 51

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Artykuł 38 – ustęp 1 – litera b

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

b) jeżeli zostało wydane zaocznie, jeśli osobie nieobecnej nie 
doręczono pisma wszczynającego postępowanie lub pisma 
równorzędnego w czasie i w sposób umożliwiający jej 
przygotowanie obrony, chyba że zostanie ustalone, że taka 
osoba jednoznacznie zgadza się z orzeczeniem; lub

b) jeżeli orzeczenie zostało wydane zaocznie, jeśli osobie 
nieobecnej nie doręczono pisma wszczynającego postępowa-
nie lub pisma równorzędnego w czasie i w sposób umożli-
wiający jej przygotowanie obrony, chyba że zostanie 
ustalone, że taka osoba jednoznacznie zgadza się z orzecze-
niem; lub

Poprawka 52

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Artykuł 58 – akapit 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Powód lub wnioskodawca, który korzystał w państwie człon-
kowskim pochodzenia z całkowitej lub częściowej pomocy 
prawnej lub ze zwolnienia od kosztów i opłat, ma prawo do 
korzystania w postępowaniach przewidzianych w art. 27 ust. 
3, art. 32, 39 i 42 z najkorzystniejszej pomocy prawnej lub ze 
zwolnienia od kosztów i opłat w najszerszym zakresie 
przewidzianym w prawie państwa członkowskiego wykonania.

Powód lub wnioskodawca, który korzystał w państwie człon-
kowskim pochodzenia z całkowitej lub częściowej pomocy 
prawnej, pomocy finansowej na pokrycie kosztów mediacji lub 
ze zwolnienia od kosztów i opłat, ma prawo do korzystania 
w postępowaniach przewidzianych w art. 27 ust. 3, art. 32, 39 
i 42 z najkorzystniejszej pomocy prawnej lub ze zwolnienia od 
kosztów i opłat w najszerszym zakresie przewidzianym w prawie 
państwa członkowskiego wykonania.

Poprawka 53

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Artykuł 63 – ustęp 1 – litera a

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

a) zapewnić, na wniosek organu centralnego innego państwa 
członkowskiego, pomoc w ustaleniu miejsca pobytu dziecka, 
jeżeli istnieją przesłanki sugerujące, że dziecko może 
przebywać na terytorium państwa członkowskiego, do 
którego skierowano wniosek, a ustalenie miejsca pobytu 
dziecka jest konieczne, aby zrealizować wniosek na pod-
stawie niniejszego rozporządzenia;

a) zapewnić, na wniosek organu centralnego innego państwa 
członkowskiego, pomoc w ustaleniu miejsca pobytu dziecka, 
jeżeli istnieją przesłanki sugerujące, że dziecko może 
przebywać na terytorium państwa członkowskiego, do 
którego skierowano wniosek, a ustalenie miejsca pobytu 
dziecka jest konieczne, aby zastosować niniejsze rozporzą-
dzenie;
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Poprawka 54

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Artykuł 63 – ustęp 1 – litera d

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

d) ułatwiać kontaktowanie się między organami, w szczególności 
w celu zastosowania art. 14, art. 25 ust. 1 lit. a), art. 26 ust. 2 
i art. 26 ust. 4 akapit drugi;

d) ułatwiać kontaktowanie się między organami sądowymi, 
w szczególności w celu zastosowania art. 14 i 19, art. 25 ust. 
1 lit. a), art. 26 ust. 2 i art. 26 ust. 4 akapit drugi;

Poprawka 55

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Artykuł 63 – ustęp 1 – litera e a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

ea) informować podmioty odpowiedzialności rodzicielskiej 
o pomocy prawnej i wsparciu, takich jak pomoc świad-
czona przez wyspecjalizowanych prawników dwujęzycz-
nych, aby nie dopuścić do sytuacji, w której podmioty 
odpowiedzialności rodzicielskiej wyrażają zgodę, nie rozu-
miejąc zakresu wyrażanej zgody.

Poprawka 56

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Artykuł 63 – ustęp 1 – litera g

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

g) zapewnić, by, w przypadku gdy organy te wszczynają lub 
mają udział we wszczęciu postępowania sądowego w sprawie 
powrotu dziecka na podstawie konwencji haskiej z 1980 r., 
dokumentację opracowaną na potrzeby tego postępowania 
skompletowano w terminie sześciu tygodni, chyba że jest to 
niemożliwe ze względu na wyjątkowe okoliczności.

g) zapewnić, by, w przypadku gdy organy te wszczynają lub 
mają udział we wszczęciu postępowania sądowego w sprawie 
powrotu dziecka na podstawie konwencji haskiej z 1980 r., 
dokumentację opracowaną na potrzeby tego postępowania 
skompletowano i przekazano sądowi lub innemu właściwe-
mu organowi w terminie sześciu tygodni, chyba że jest to 
niemożliwe ze względu na wyjątkowe okoliczności.

Poprawka 57

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Artykuł 64 – ustęp 1 – wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Na uzasadniony wniosek organu centralnego lub organu 
państwa członkowskiego, z którym dziecko ma ścisły związek, 
organ centralny państwa członkowskiego, w którym dziecko ma 
zwykły pobyt i w którym jest obecne, może bądź bezpośrednio 
bądź przez organy publiczne lub inne jednostki:

1. Na uzasadniony wniosek organu centralnego lub organu 
państwa członkowskiego, z którym dziecko ma ścisły związek, 
organ centralny państwa członkowskiego, w którym dziecko ma 
zwykły pobyt i w którym jest obecne, ma obowiązek bądź 
bezpośrednio bądź przez organy publiczne lub inne jednostki:
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Poprawka 58

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Artykuł 64 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Jeżeli rozważane jest orzeczenie w sprawach dotyczących 
odpowiedzialności rodzicielskiej, gdy wymaga tego sytuacja 
dziecka organ państwa członkowskiego może wystąpić do 
dowolnego organu innego państwa członkowskiego, który 
posiada informacje istotne z punktu widzenia ochrony dziecka, 
o ich przekazanie.

2. Jeżeli rozważane jest orzeczenie w sprawach dotyczących 
odpowiedzialności rodzicielskiej, gdy wymaga tego sytuacja 
dziecka organ państwa członkowskiego występuje do dowol-
nego organu innego państwa członkowskiego, który posiada 
informacje istotne z punktu widzenia ochrony dziecka, o ich 
przekazanie.

Poprawka 59

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Artykuł 64 – ustęp 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2а. Przy sprawdzaniu kwestii związanych z odpowiedzial-
nością rodzicielską organ centralny państwa członkowskiego, 
w którym dziecko ma miejsce zwykłego pobytu, bezzwłocznie 
informuje organ centralny państwa członkowskiego obywatel-
stwa dziecka lub rodzica o toczącym się postępowaniu.

Poprawka 60

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Artykuł 64 – ustęp 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

3. Organ państwa członkowskiego może wystąpić do 
organów innego państwa członkowskiego o udzielenie pomocy 
we wprowadzeniu w życie orzeczeń w sprawach dotyczących 
odpowiedzialności rodzicielskiej wydanych na podstawie niniej-
szego rozporządzenia, w szczególności w zapewnieniu skutecz-
nego wykonania prawa do osobistej styczności z dzieckiem, jak 
również prawa do regularnego utrzymywania bezpośrednich 
kontaktów.

3. Organ państwa członkowskiego występuje do organów 
innego państwa członkowskiego o udzielenie pomocy we 
wprowadzeniu w życie orzeczeń w sprawach dotyczących 
odpowiedzialności rodzicielskiej wydanych na podstawie niniej-
szego rozporządzenia, w szczególności w zapewnieniu skutecz-
nego wykonania prawa do osobistej styczności z dzieckiem, jak 
również prawa do regularnego utrzymywania bezpośrednich 
kontaktów.

Poprawka 61

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Artykuł 64 – ustęp 5

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

5. Organy państwa członkowskiego, w którym dziecko nie 
ma zwykłego pobytu, na wniosek osoby przebywającej w tym 
państwie członkowskim, która ubiega się o uzyskanie lub 
zachowanie prawa do osobistej styczności z dzieckiem, lub na 
wniosek organu centralnego innego państwa członkowskiego, 
gromadzą informacje lub dowody oraz mogą wypowiedzieć się 
o zdolności tej osoby do wykonywania prawa do osobistej 
styczności i o warunkach, na jakich prawo to powinno być 
wykonywane.

5. Organy państwa członkowskiego, w którym dziecko nie 
ma zwykłego pobytu, na wniosek rodzica lub członka rodziny 
przebywającego w tym państwie członkowskim, który ubiega 
się o uzyskanie lub zachowanie prawa do osobistej styczności 
z dzieckiem, lub na wniosek organu centralnego innego państwa 
członkowskiego, gromadzą informacje lub dowody oraz mogą 
wypowiedzieć się o zdolności tych osób do wykonywania prawa 
do osobistej styczności i o warunkach, na jakich prawo to 
powinno być wykonywane.
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Poprawka 62

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Artykuł 64 – ustęp 5 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

5a. Organ państwa członkowskiego może zwrócić się do 
centralnego organu innego państwa członkowskiego o udziele-
nie informacji na temat prawa krajowego tego państwa 
członkowskiego w sprawach objętych zakresem niniejszego 
rozporządzenia, które to informacje są istotne dla rozpatrzenia 
sprawy na podstawie niniejszego rozporządzenia. Organ 
państwa członkowskiego, do którego zwrócono się o udzielenie 
informacji, musi odpowiedzieć w możliwie najkrótszym 
terminie.

Poprawka 63

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Artykuł 65 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Jeżeli organ mający jurysdykcję na podstawie niniejszego 
rozporządzenia rozważa umieszczenie dziecka w placówce 
opiekuńczej lub w rodzinie zastępczej w innym państwie 
członkowskim, organ ten najpierw uzyskuje zgodę właściwego 
organu w tym innym państwie członkowskim. W tym celu 
organ ten, za pośrednictwem organu centralnego swojego 
państwa członkowskiego, kieruje do organu centralnego pań-
stwa członkowskiego, w którym dziecko ma zostać umieszczo-
ne, wniosek o wyrażenie zgody, obejmujący sprawozdanie na 
temat dziecka wraz z podaniem powodów, dla których 
wnioskuje się o umieszczenie dziecka poza rodziną lub objęcie 
go opieką.

1. Jeżeli organ mający jurysdykcję na podstawie niniejszego 
rozporządzenia rozważa umieszczenie dziecka u członków 
rodziny, w rodzinie zastępczej lub w bezpiecznej placówce 
opiekuńczej w innym państwie członkowskim, organ ten naj-
pierw uzyskuje zgodę właściwego organu w tym innym 
państwie członkowskim. W tym celu organ ten, za pośrednic-
twem organu centralnego swojego państwa członkowskiego, 
kieruje do organu centralnego państwa członkowskiego, w któ-
rym dziecko ma zostać umieszczone, wniosek o wyrażenie 
zgody, obejmujący sprawozdanie na temat dziecka wraz 
z podaniem powodów, dla których wnioskuje się o umieszczenie 
dziecka poza rodziną lub objęcie go opieką. Państwa członkow-
skie zapewniają rodzicom i krewnym dziecka możliwość 
regularnej styczności osobistej niezależnie od miejsca zamiesz-
kania, chyba że zagraża to dobru dziecka.

Poprawka 64

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Artykuł 65 – ustęp 4 – akapit 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Jeżeli właściwy organ zamierza wysłać pracowników socjalnych 
do innego państwa członkowskiego w celu ustalenia, czy 
umieszczenie w tym państwie służy dobru dziecka, powiadamia 
on o tym zainteresowane państwo członkowskie.
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Poprawka 65

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Artykuł 66 – ustęp 4

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

4. Każdy organ centralny ponosi swoje własne koszty. 4. Jeżeli wnioskujące państwo członkowskie i państwo 
członkowskie, do którego skierowano wniosek, nie uzgodnią 
inaczej, każdy organ centralny ponosi swoje własne koszty.

Poprawka 66

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Artykuł 79 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Do dnia [10 lat po dacie rozpoczęcia stosowania niniejszego 
rozporządzenia] r. Komisja przedstawia Parlamentowi Euro-
pejskiemu, Radzie i Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno- 
Społecznemu sprawozdanie z oceny ex post niniejszego 
rozporządzenia, sporządzone z wykorzystaniem informacji 
dostarczonych przez państwa członkowskie. Do sprawozda-
nia dołącza się, w razie potrzeby, wniosek ustawodawczy.

Do dnia [pięć lat po dacie rozpoczęcia stosowania niniejszego 
rozporządzenia] r. Komisja przedstawia Parlamentowi Euro-
pejskiemu, Radzie i Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno- 
Społecznemu sprawozdanie z oceny ex post niniejszego 
rozporządzenia, sporządzone z wykorzystaniem informacji 
dostarczonych przez państwa członkowskie. Do sprawozda-
nia dołącza się, w razie potrzeby, wniosek ustawodawczy.

Poprawka 67

Wniosek dotyczący rozporządzenia

Artykuł 79 – ustęp 2 – litera a a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

aa) liczby przypadków i orzeczeń w postępowaniu mediacyj-
nym dotyczącym odpowiedzialności rodzicielskiej;
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