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DECYZJA KOMISJI (UE) 2018/160
z dnia 30 czerwca 2017 r.

w sprawie pomocy panstwa SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN) wdrozonej przez Polske
w odniesieniu do podatku od sprzedazy detalicznej

(notyfikowana jako dokument nr C(2017) 4449)

(Jedynie tekst w jezyku polskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),
po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykulami (),

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(1)  Komisja dowiedziala si¢ z informacji prasowych opublikowanych w lutym 2016 r., ze Polska rozwaza przyjecie
ustawy wprowadzajacej podatek obrotowy od sprzedazy detalicznej obejmujacy progresywna strukture stawek.

(2) W dniach 11 lutego i 30 maja 2016 r. stuzby Komisji wystosowaly do wiladz polskich pisma, w ktérych
poprosily o wiecej informacji na temat wspomnianej ustawy i wezwaly wladze polskie do skonsultowania si¢ ze
stuzbami Komisji przed jej przyjeciem. W pismach tych podkreslano ponadto podobiefistwa miedzy planowang
ustawa a wegierska oplatg z tytulu kontroli taficucha zywnosciowego, w odniesieniu do ktorej Komisja wszczela
formalne dochodzenie w sprawie pomocy panstwa, i wyjaSniono wstepng oceng tej oplaty z punktu widzenia
pomocy pafistwa przeprowadzong przez Komisje w swojej decyzji o wszczgciu postgpowania (). 1 wreszcie
shuzby Komisji powiadomily Polske, ze w przypadku wprowadzenia $rodka stanowigcego pomoc panstwa bez
uprzedniej zgody Komisji Komisja moze wyda¢ nakaz zawieszenia.

(3)  Wladze polskie przestaly odpowiedzi na wspomniane pisma odpowiednio w dniach 2 marca i 27 czerwca
2016 r. W piSmie z dnia 2 marca 2016 r. wladze polskie zobowigzaly si¢, ze przekaza Komisji projekt ustawy,
kiedy bedzie on gotowy. W pismie z dnia 27 czerwca 2016 r. wladze polskie powiadomily Komisje, Ze projekt
ustawy zostal juz zlozony w Sejmie i wkrétce zostanie przyjety. Przekazaly tez stuzbom Komisji tekst projektu

ustawy.

(4) W dniu 6 lipca 2016 r. Sejm przyjal ustawe o podatku od sprzedazy detalicznej (}) (zwana dalej ,ustawg”).
Ustawa weszla w Zycie w dniu 1 wrze$nia 2016 r.

(5)  Pismem z dnia 8 lipca 2016 r. Komisja poinformowata Polske o swojej wstepnej opinii, Ze wprowadzany ustawa
podatek od sprzedazy detalicznej (zwany dalej ,podatkiem od sprzedazy detalicznej”) stanowi pomoc panstwa,
i zwrécita si¢ do polskich wladz o wyrazenie opinii na temat ewentualnego wydania przez Komisj¢ nakazu
zawieszenia. OdpowiedZ otrzymano w dniu 22 lipca 2016 .

(6) W dniu 4 sierpnia 2016 r. Komisja otrzymala skarge w sprawie pomocy panstwa odnoszacg si¢ do tego samego
$rodka.

(') Dz.U.C 406z 4.11.2016,s. 76.

(*) Zob. decyzja Komisji w sprawie poprawki w wegierskiej oplacie z tytulu kontroli faficucha zywnosciowego (Dz.U. C 277 z 21.8.2015,
s. 12); zob. tez decyzje Komisji w sprawach: SA.39235 — Wegry — Podatek od reklam (Dz.U. C 136 z 24.4.2015, 5. 7); oraz SA.41187 —
Wegry — Sktadka na cele zdrowotne wnoszona przez sektor tytoniowy (Dz.U. C 277 z 21.8.2015, 5. 24).

() Dz.U.z 2016 1. poz. 1155.
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(7)  Pismem z dnia 19 wrze$nia 2016 r. Komisja powiadomila Polske o decyzji w sprawie wszczecia postepowania
okreslonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej ,Traktatem”)
w odniesieniu do wspomnianego $rodka pomocy (,decyzja o wszczeciu postepowania”). Komisja nakazala takze
natychmiastowe zawieszenie srodka pomocy zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 (4.

(8)  Decyzja o wszczgciu postgpowania zostata opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (°). Komisja
zaprosila zainteresowane strony do zglaszania uwag na temat Srodka pomocy.

(9)  Polska przedstawila swoje uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu postepowania pismem z dnia 7 listopada 2016 r.
Komisja nie otrzymala uwag od zainteresowanych stron.

(10) Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw, ktére weszlo w zycie dnia 19 pazdziernika 2016 r., Polska
zawiesila pob6r podatku od sprzedazy detalicznej majacego zastosowanie do przychodéw osiagnietych od dnia
1 wrzesnia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. (°). Dnia 15 listopada 2016 r. Sejm przyjal ustawe, ktéra weszla
w zycie dnia 22 grudnia 2016 r. ('), zawieszajaca stosowanie podatku od sprzedazy detalicznej do dnia 1 stycznia
2018 r.

(11) Pismem z dnia 11 stycznia 2017 r. Komisja poinformowata Polske, Ze nie otrzymata Zadnych uwag od zaintere-
sowanych stron i ze zaprasza wladze polskie do przedyskutowania ze stuzbami Komisji uwag przekazanych
przez nie, jak réwniez wszelkich ewentualnych poprawek do ustawy. Spotkanie prowadzone za pomoca
wideokonferencji miato miejsce w dniu 14 marca 2017 r.

2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA POMOCY
(12) Ustawa naklada podatek na sektor sprzedazy detalicznej w Polsce.

(13)  Art. 5 ustawy naklada podatek na przychéd uzyskany ze sprzedazy towaréw osobom fizycznym nieprowadzacym
dzialalnodci gospodarczej (konsumentom). Zgodnie z art. 4 ustawy podatnikiem podatku jest sprzedawca
detaliczny, przez co rozumie si¢ osobg fizyczna, spdltke cywilng, jednostke organizacyjng niemajaca osobowosci
prawnej oraz osobe¢ prawna, takg jak spotki osobowe oraz inne spélki regulowane kodeksem spélek handlowych
(spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (z 0.0.) i spdtki akcyjne (S.A.)) ().

(14)  Zgodnie z art. 8 ustawy obowiazek podatkowu powstaje z chwilg osiagnigcia przez podatnika w danym miesigcu
przychodu przekraczajacego 17 min PLN. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy podstawe opodatkowania podatkiem
stanowi osiggnieta w danym miesigcu nadwyzka przychodéw ze sprzedazy detalicznej ponad kwote 17 mln PLN.
Podatek nalezy regulowaé w miesigcznych okresach rozliczeniowych w terminie do dwudziestego pigtego dnia
miesiagca nastgpujacego po miesigcu, w ktérym powstal opodatkowany przychéd.

(15) W art. 9 ustawy okreslono dwie stawki podatku:

— od czeSci miesiecznego przychodu przedsigbiorstwa ze sprzedazy detalicznej wynoszacej wiecej niz
17 mln PLN (ok. 4 mln EUR (%), lecz nie wigcej niz 170 mln PLN (ok. 40 mln EUR) pobierany jest podatek
wedtug stawki 0,8 %, oraz

— od czgdci miesiecznego przychodu przedsigbiorstwa ze sprzedazy detalicznej przekraczajacej 170 miln PLN
pobierany jest podatek wedtug stawki 1,4 %.

(16) W Swietle art. 6 ust. 1 i art. 8 ustawy, wylaczajacych z opodatkowania te cz¢$¢ miesigcznego przychodu przedsie-
biorstwa ze sprzedazy detalicznej, ktéra nie przekracza 17 min PLN, mozna wiec powiedzie¢, ze podatek od
sprzedazy detalicznej opiera si¢ na progresywnej strukturze stawek obejmujgcej trzy rézne przedzialy
miesiecznych przychodéw podlegajace opodatkowaniu wedtug trzech réznych stawek: stawke podatkowa 0 %
stosuje si¢ do miesiecznego przychodu przedsigbiorstwa ze sprzedazy detalicznej nieprzekraczajacego
17 mln PLN; stawke podatkowa 0,8 % stosuje si¢ do miesigcznego przychodu przedsigbiorstwa ze sprzedazy
detalicznej przekraczajacego 17 min PLN lecz mniejszego niz 170 mln PLN; natomiast stawke podatkowa 1,4 %
stosuje si¢ do miesigcznego przychodu przedsigbiorstwa ze sprzedazy detalicznej przekraczajacego 170 mln PLN.

(*) Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgce szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 2 24.9.2015, 5. 9).

() Zob. przypis 1.

(®) Zob.Dz.U.z2016 1. poz. 1723.

() Zob.Dz.U.z 2016 r. poz. 2099.

(®) Definicj¢ sprzedawcy detalicznego podano w art. 3 pkt 4 ustawy.

(°) Wg stawki 1 PLN = 0,238 EUR.
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3. FORMALNE POSTEPOWANIE WY]AgNIA]ACE
3.1. Powody wszczecia formalnego postgpowania wyjasniajacego

(17) Komisja wszczela formalne postegpowanie wyjasniajace, poniewaz uznala na tym etapie, ze progresywna struktura
stawek polskiego podatku nalozonego na sektor sprzedazy detalicznej stanowila pomoc panstwa niezgodng
z prawem i rynkiem wewnetrznym.

(18) Przede wszystkim Komisja byla zdania, ze ustawa prowadzi do odmiennego traktowania przedsi¢biorstw
prowadzacych sprzedaz detaliczng ze wzgledu na ich przychody, a wiec ich wielko$¢, oraz przyznaje selektywne
korzysci tym przedsigbiorstwom, ktére osiagaja nizszy obrot, a zatem przedsigbiorstwom mniejszym. Polska nie
przedstawila przekonujacego wyjasnienia odmiennej sytuacji faktycznej i prawnej wickszych i mniejszych
przedsi¢biorstw w odniesieniu do poboru podatku od sprzedazy detalicznej. Polska nie wykazala zatem, Ze
Srodek byl uzasadniony charakterem i ogdlng strukturg systemu podatkowego. W zwigzku z tym Komisja
tymczasowo uznala, ze ustawa powoduje powstanie pomocy pafistwa, poniewaz wydaje si¢, ze spelniono
wszystkie warunki okre$lone w art. 107 ust. 1 Traktatu.

(19) Wreszcie Komisja wyrazita watpliwosci w kwestii zgodnosci przedmiotowej ustawy z rynkiem wewnetrznym.
Komisja zauwazyla, ze zaden z wyjatkéw okreSlonych w art. 107 ust. 2 lub 3 Traktatu nie wydawal si¢ mie¢
zastosowania, ani tez wladze polskie nie przedstawily Zadnego argumentu uzasadniajgcego zgodnos¢ podatku od
sprzedazy detalicznej z rynkiem wewnetrznym. Komisja przypomniala ponadto, ze nie moze uznaé za zgodny
z rynkiem wewnetrznym $rodka pomocy paristwa, ktéry prowadzi do nieuniknionego naruszenia innych regut
prawa unijnego, takich jak podstawowe wolnosci ustanowione Traktatem lub przepisy rozporzadzen i dyrektyw
unijnych. Na tym etapie Komisja nie mogla wykluczy¢, ze przedmiotowy Srodek byt wymierzony glownie
w przedsigbiorstwa z kapitalem zagranicznym — co stanowiloby naruszenie art. 49 Traktatu ustanawiajacego
podstawowg swobodg przedsigbiorczosci.

3.2. Uwagi strony polskiej

(20) Wladze polskie sa zdania, Ze opis podatku od sprzedazy detalicznej w decyzji o wszczgciu postgpowania,
zawierajacy trzy rézne przedzialy i stawki podatkowe, jest nieprawidlowy. Zdaniem wladz polskich istnieja
wylacznie dwie stawki podatku od sprzedazy detalicznej, jako Ze przychéd nieprzekraczajacy 17 mln PLN nie
podlega opodatkowaniu, niezaleznie od rodzaju przedsigbiorstwa generujacego ten przychdd i od lgcznej kwoty
przychodu uzyskanej w danym miesiacu. W opinii wladz polskich zwolnienie podatkowe nalezy odrézni¢ od
zerowej stawki podatkowej, a progi maja zastosowanie do wszystkich podatnikéw ,na réwnych i obiektywnych
zasadach”.

(21) W odniesieniu do celu podatku polskie wladze podkreslajg, ze dochody podatkowe uzyskane z podatku od
sprzedazy detalicznej przeznaczone zostang na finansowanie programu $wiadczen wychowawczych ,Rodzina
500+”. Niemniej jednak, biorac pod uwage szacowany budzet tego programu (tj. okoto 16 mld PLN w 2016 r.
i okoto 22 mld PLN w latach nastepnych), finansowanie programu mozliwe bedzie wylacznie czeSciowo
z podatku od sprzedazy detalicznej (tj. spodziewane dochody roczne wyniosg ok. 1,6 mld PLN w 2017 r.). Polska
twierdzi roéwniez, ze mimo tego, Ze program $wiadczen wychowawczych ,Rodzina 500+” stanowi wydatek
budzetowy, bedzie on mial réwniez pozytywny wplyw na gospodarke dzigki zwigkszeniu konsumpcji, a zatem
réwniez pozytywnie wplynie na przychody przedsigbiorstw ze sprzedazy detalicznej.

(22) W odniesieniu do kwestii finansowania Srodka z zasobéw panstwowych Polska twierdzi, ze struktura podatku nie
oznacza, ze pafistwo polskie zrzeka si¢ dochodéw, ktére w normalnych okolicznosciach zostalyby pobrane od
sprzedawcow detalicznych. W szczegdlnosci wladze polskie utrzymujg, ze kwota wolna od podatku oraz
obnizona stawka podatkowa w wysokosci 0,8 % maja zastosowanie do wszystkich przedsigbiorstw i ze oznacza
to utrate zasoboéw, ktére pafistwo polskie mogloby otrzymaé od wszystkich przedsigbiorstw, a nie tylko
mniejszych.

(23) Polska uwaza ponadto, ze nalezy dokonaé rozréznienia miedzy ,progresywnoscia ogélng”, w ramach ktérej
stosuje si¢ rézne stawki w odniesieniu do calego przychodu przedsigbiorstwa w zaleznosci od wielkosci takiego
przychodu, a ,progresywnoscig szczeblows”, w ramach ktérej rézne stawki podatkowe stosowane s3 do réznych
czesci (przedzialdéw) przychodu wszystkich przedsigbiorstw. Progresywno$¢ szczeblowa nie pocigga za sobg,
zdaniem Polski, przyznawania selektywnej korzysci, poniewaz te same stawki stosuje sie do wszystkich przedsie-
biorstw prowadzacych handel detaliczny. W szczeg6lnosci Polska twierdzi, ze progresywny charakter podatku nie
pociaga za sobg korzysci dla mniejszych przedsigbiorstw, biorac pod uwage, ze kwota wolna od podatku oraz
nizsza stawka podatkowa w wysokosci 0,8 % obnizaja koszty operacyjne zaréwno przedsigbiorstw o wysokich,
jak i niskich przychodach. Zdaniem Polski, im wigksze przychody osiaga przedsigbiorca, tym wigcej pomocy
otrzymuje.

(24)  Ponadto zdaniem Polski Komisja blednie wskazala beneficjentéw korzysci, poniewaz nie zawsze jest prawda, ze
przedsi¢biorstwa o nizszych przychodach to mniejsze przedsigbiorstwa, a przedsigbiorstwa osiagajace wyzsze
przychody to wigksze przedsi¢biorstwa. W rzeczywistosci, zdaniem Polski, przychody przedsi¢biorstw nie sa
bezposrednio zwigzane z ich wielkoécig, a przynajmniej nie wylacznie.
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(25)  Jezeli chodzi o selektywno$¢ $rodka, Polska kwestionuje system odniesienia okre$lony przez Komisje i twierdzi,
ze za system odniesienia nalezy uzna¢ jedynie opodatkowanie przychodéw sektora sprzedazy detalicznej
wynoszacych powyzej 17 mln PLN na miesigc. Wladze polskie argumentuja nastepnie, ze wynika to z faktu, iz
przychody nieprzekraczajace kwoty 17 min PLN nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od sprzedazy
detalicznej. Twierdza one ponadto, ze struktura systemu nie jest ani arbitralna, ani stronnicza, oraz Ze zwolnienie
podatkowe ma zastosowanie do wszystkich podatnikéw. Ponadto argumentuja one, odwolujac si¢ do motywu 26
decyzji o wszczeciu postgpowania, ze nie mozna stwierdzié, ze Srodek stanowi pomoc panistwa bez okreslenia
jednej stawki referencyjnej, stuzacej za punkt odniesienia.

(26) Po drugie, w odpowiedzi na motyw 32 decyzji o wszczeciu postgpowania, wladze polskie argumentuja, ze
Srednia stawka podatku od sprzedazy detalicznej okre§lona przez Komisje jest sztuczng konstrukcja. Wiadze
polskie twierdzg, ze struktura podatku od sprzedazy detalicznej opiera si¢ na konkretnych stawkach przypisanych
ex ante do dwodch precyzyjnie okreSlonych przedzialéw, majacych zastosowanie w jednakowy sposéb do
wszystkich podatnikéw. Ponadto ,progresywno$¢ szczeblowa” nie ma charakteru selektywnego, poniewaz
obnizone stawki podatkowe stosowane sg na takich samych zasadach wobec wszystkich przedsigbiorcéw, bez
wzgledu na ich wielko§¢. W zwigzku z powyzszym, zdaniem wiladz polskich przedsigbiorstwa znajdujace si¢
w poréwnywalnej sytuacji prawnej i faktycznej nie sg traktowane w odmienny sposéb.

(27) W $wietle argumentoéw przytoczonych powyzej Polska uwaza, ze nie ma koniecznosci przedstawiania
uzasadnienia opartego na charakterze lub ogdlnej strukturze systemu. Niemniej jednak wladze polskie twierdza,
ze progresywna struktura podatku od sprzedazy detalicznej oraz progresywna struktura podatku dochodowego
powinny podlegaé temu samemu traktowaniu i ze nalezy uznaé je za uzasadnione ze wzgledu na cel redystry-
bucyjny. Polska nie przedstawila jednak dalszych argumentéw na poparcie tego rzekomego uzasadnienia.

(28) W odniesieniu do wplywu na handel oraz zakl6cenia konkurencji, Polska przedstawila strukture swojego sektora
sprzedazy detalicznej i stwierdzila, ze sklepy osiagajace najwyzsze przychody (w centrach handlowych) sa na ogét
zlokalizowane w miastach, co sprawia, ze odwiedza je wigcej klientéw niz sklepy zlokalizowane poza miastami,
do ktorych klienci musza dojecha i ponie$¢ zwigzane z tym koszty. Natomiast male sklepy zlokalizowane sa
gléwnie w malych miastach oraz na wsiach, gdzie ma miejsce sytuacja przeciwna (sklepy s mniej dostepne,
odwiedza je mniej klientéw i majg nizszy przychdd). Ponadto wladze polskie zauwazyly, ze praktyki w zakresie
optymalizacji podatkowej stosowane s3 powszechnie w grupie sprzedawcéw o najwyzszych przychodach, ktérzy
w rezultacie nie placg podatku dochodowego, oraz ze sprzedawcy o wysokich przychodach korzystaja z korzysci
skali (im wigcej sprzedaja, tym mniejsze sg koszty jednostkowe) oraz maja tendencj¢ do stosowania nacisku na
producentéw i dostawcOw w celu ograniczenia ich marzy na swoja wlasng korzys$¢. Wreszcie wladze polskie
odnotowaly, Ze rozwéj nowoczesnego handlu w Polsce spowodowal znaczne ostabienie segmentu niezaleznych
detalistow (51 % rynku w 2008 r. oraz 37 % w 2015 r.).

(29) Polska stwierdza zatem, ze: (i) nawet gdyby uznal, ze podatek od sprzedazy detalicznej jest selektywny, nie
doszloby do zakldcenia konkurencji, poniewaz sprzedawcy prowadzacy sprzedaz na duza skale posiadajg juz
znaczng przewage konkurencyjna w stosunku do drobnych detalistéw; oraz (ii) progresja stawek podatku od
sprzedazy detalicznej ogranicza niekorzystne efekty zachodzace w strukturze handlu (zanik drobnego handlu
przy wzroscie handlu wielkopowierzchniowego), ktore obecnie zakl6cajg konkurencje.

(30) Wreszcie wiladze polskie twierdza, Ze decyzja Komisji o wszczeciu postgpowania w nieuzasadniony sposob
ogranicza autonomi¢ panstw czlonkowskich w ksztaltowaniu ich polityki podatkowej. Zdaniem Polski to do
panstwa czlonkowskiego nalezy ustalenie takiej struktury wprowadzanego podatku, tj. przedmiotu i podstawy
opodatkowania oraz stawek, ktéra jest najbardziej optymalna z punktu widzenia zakladanych celéw
podatkowych.

3.3. Uwagi zainteresowanych stron

(31) Komisja nie otrzymata uwag od zainteresowanych stron.

4. OCENA POMOCY

(32) Na wstepie oraz w reakcji na twierdzenie wladz polskich zawarte w odpowiedzi na decyzje o wszczeciu
postepowania, Ze podatek od sprzedazy detalicznej dotyczy $rodka opodatkowania bezposredniego, i ze z tego
powodu wykonywanie przez Komisje jej uprawniei w zakresie pomocy pafistwa w sposob nieuzasadniony
ogranicza autonomi¢ Polski w ksztaltowaniu jej polityki podatkowej, Komisja przypomina, ze o ile pafistwa
czlonkowskie moga korzysta¢ z autonomii w polityce podatkowej w sferze podatkow bezposrednich, to kazdy
Srodek podatkowy przyjmowany przez panstwo czlonkowskie musi by¢ zgodny z art. 107 Traktatu (*9).

(") Zob. sprawy polaczone C-182/03 1 C-217/03, Belgia i Forum 187 ASBL przeciwko Komisji, EU:C:2006:416, pkt 81; sprawy polaczone
C-106/09 P i C-107/09 P, Komisja i Hiszpania przeciwko rzadowi Gibraltaru i Zjednoczonemu Krélestwu, EU:C:2011:732; sprawa
C-417/10, 3M ltalia, EU:C:2012:184, pkt 25 oraz postanowienie w sprawie C-529/10, Safilo, EU:C:2012:188, pkt 18; zob. takze
sprawa T-538/11, Belgia przeciwko Komisji, EU:T:2015:188, pkt 66.
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4.1. Istnienie pomocy

(33) Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu wszelka pomoc przyznawana przez panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu
zasobow panistwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektorych towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa migdzy panstwami czlonkowskimi. Aby
S§rodek mogt zosta¢ zakwalifikowany jako pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1, musza by¢ spetnione wszystkie
warunki okre$lone w tym postanowieniu (). W zwigzku z powyzszym ugruntowang praktyka jest, Ze aby moc
zakwalifikowaé $rodek jako pomoc panstwa, po pierwsze musi mie¢ miejsce interwencja panstwa lub przy
pomocy zasobéw panistwowych; po drugie interwencja musi by¢ w stanie wplywaé na wymiane handlowa
pomiedzy panstwami czlonkowskimi; po trzecie Srodek musi przyznawaé przedsigbiorstwu selektywng korzysé
gospodarczg; oraz po czwarte musi on zaklécaé konkurencje lub grozi¢ jej zaktoceniem (3.

4.1.1. Zasoby paristwowe i mozliwos¢ przypisania Srodka paristwu

(34) Aby S$rodek stanowil pomoc pafistwa, musi istnie¢ mozliwo$¢ przypisania go panstwu i musi on by¢
finansowany z zasobow parnistwowych.

(35) Jako ze podatek od sprzedazy detalicznej zostal ustanowiony ustawa przyjeta przez Sejm, mozna go
jednoznacznie przypisa¢ panstwu polskiemu.

(36) Jezeli chodzi o finansowanie $rodka z zasobéw pafistwa, zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci $rodek, za posrednictwem ktorego organy publiczne przyznaja pewnym przedsigbiorstwom
zwolnienie podatkowe, ktdre, cho¢ nie wiaze si¢ z pozytywnym przekazaniem zasoboéw panstwowych, stawia
jednak osoby, do ktérych si¢ ono stosuje, w korzystniejszej sytuacji finansowej od innych podatnikéw, stanowi
pomoc panstwa (’). W motywach (37) do (60) Komisja wykaze, ze progresywna struktura stawek podatku od
sprzedazy detalicznej, opisana w motywach 15 i 16, prowadzi do rezygnacji przez Polsk¢ z dochodéw
podatkowych, ktére w innym przypadku mialaby prawo pobraé od przedsigbiorstw handlu detalicznego o niskim
przychodzie (czyli malych przedsigbiorstw detalicznych), gdyby zostaly one objete taka sama Srednia efektywna
stawka podatku od sprzedazy detalicznej jak przedsigbiorstwa o wysokim przychodzie (czyli duze przedsie-
biorstwa detaliczne). Powstajagce w wyniku progresywnej struktury stawek dyskryminujace zréznicowanie
przedsigbiorstw na podstawie ich wielkosci prowadzi do rezygnacji przez Polske z dochodéw podatkowych, ktore
w innym przypadku mialaby ona prawo pobraé od przedsigbiorstw handlu detalicznego dzialajacych w modelu
franczyzy w poréwnaniu z przedsigbiorstwami handlu detalicznego dzialajacymi w modelu holdingowym (*).
Wskutek zrzeczenia si¢ tych dochodéw podatek od sprzedazy detalicznej powoduje utrate zasoboéw panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu (*°).

4.1.2. Korzys¢

(37)  Zgodnie z orzecznictwem organéw sgdowych Unii pojecie pomocy obejmuje nie tylko $§wiadczenia pozytywne,
ale réwniez réznego rodzaju $rodki, ktére zmniejszaja koszty obcigzajace zwykle budzet przedsigbiorstwa (1°).
Korzy$¢ moze zosta¢ przyznana za pomocg roznego rodzaju obnizek obcigzen podatkowych przedsigbiorstwa
oraz, w szczeg6lnosci, poprzez zmniejszenie majacej zastosowanie stawki podatku, podstawy opodatkowania lub
kwoty naleznego podatku (7). Srodek prowadzacy do obnizenia podatku lub oplaty powoduje powstanie
korzysci, gdyz stawia przedsigbiorstwo, do ktérego ma zastosowanie, w korzystniejszej sytuacji finansowej niz
innych podatnikéw oraz powoduje zmniejszenie dochodéw budzetu panstwa (*5).

(38) W ustawie okre§lono progresywng strukture stawek, ktéra ma zastosowanie do wszystkich przedsiebiorstw
objetych podatkiem od sprzedazy detalicznej, a obcigzenie podatkowe kazdego sprzedawcy detalicznego
uzaleznione jest od przedziatéw, w ktdrych lezy przychdéd danego przedsigbiorstwa.

(39) Progresywny charakter podatku skutkuje tym, ze nie tylko kwota podatku, ale rowniez $redni odsetek podatku
pobieranego od przychodéw sprzedawcy detalicznego pochodzacych ze sprzedazy detalicznej ro$nie wraz ze
wzrostem przychodéw i osiggnigciem kolejnego wyzszego przedziatu (). W rezultacie od sprzedawcéw
detalicznych o niskich przychodach nie pobiera si¢ podatku od sprzedazy detalicznej lub sg oni objeci znacznie
nizszymi $rednimi efektywnymi stawkami podatkowymi niz sprzedawcy detaliczni o wysokich przychodach, co

(") Zob. sprawa C-399/08 P, Komisja przeciwko Deutsche Post, EU:C:2010:481, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo.

(") Zob. sprawa C-399/08 P, Komisja przeciwko Deutsche Post, EU:C:2010:481, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo.

(") Zob. sprawy polaczone C-106/09 P i C-107/09 P, Komisja i Hiszpania przeciwko rzadowi Gibraltaru i Zjednoczonemu Krélestwu,
EU:C:2011:732, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo.

(") Przedsigbiorstwa prowadzace handel detaliczny, ktére posiadajg i prowadza szereg sklepéw w ramach sieci detalicznej i ktére sa na
potrzeby podatku od sprzedazy detalicznej uznawane za jednego i tego samego podatnika.

(**) Zob. sprawa C-169/08, Presidente del Consiglio dei Ministri, EU:C:2009:709, pkt 58.

(") Sprawa C-143/99, Adria-Wien Pipeline, EU:C:2001:598, pkt 38.

(") Zob. sprawa C-66/02, Wlochy przeciwko Komisji, EU:C:2005:768, pkt 78; sprawa C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze i inni,
EU:C:2006:8, pkt 132; sprawa C-522/13, Ministerio de Defensa i Navantia, EU:C:2014:2262, pkt od 21 do 31.

(") Sprawy polaczone C-393/04 i C-41/05, Air Liquide Industries Belgium, EU:C:2006:403, pkt 30 i sprawa C-387/92, Banco Exterior de
Espafia, EU:C:1994:100, pkt 14.

(*) Obliczony jako kwota podatku naleznego od podatnika w danym miesiacu, podzielona przez przychody tego podatnika w tym
miesigcu.
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obniza koszty ponoszone przez przedsigbiorstwa o niskich przychodach w poréwnaniu z kosztami przedsie-
biorstw o wysokich przychodach. Poniewaz kwota przychod6éw osiaggnieta przez przedsigbiorstwo jest w pewnym
stopniu powigzana z wielko$cig tego przedsigbiorstwa, mozna powiedzieé, ze progresywna struktura stawek
okreslona ustawa przyznaje korzy$¢ mniejszym sprzedawcom detalicznym na niekorzy$¢ wickszych sprzedawcow
detalicznych w postaci obnizenia ich obcigzen podatkowych i obnizenia $redniej efektywnej stawki podatkowej,
ktérej podlegaja te przedsigbiorstwa. Koszty wynikajace z podatku na koniec miesigca w odniesieniu do kazdego
przychodu w wysokosci 100 PLN beda bowiem wynosi¢ zero w przypadku przedsigbiorstw o lacznych
przychodach nieprzekraczajacych 17 mln PLN; koszty te beda progresywnie wzrastaé do 0,8 % w przypadku
sprzedawcow detalicznych osiagajacych przychéd przekraczajacy 17 min PLN lecz nie wigkszy niz 170 mln PLN;
oraz dalej rosna¢ do 1,4 % w przypadku sprzedawcow detalicznych osiggajacych roczny przychdd przekraczajacy
170 mln PLN, jak przedstawiono w tabeli ponizej:

Przychéd (PLN) Stawka kraficowa (%) Podatek (PLN) Podatek/przychod (%)
500 000 000 1,4 5 844 000 1,2
100 000 000 0,8 664 000 0,7

20 000 000 0,8 24 000 01

15 000 000 0 0 0,0

(40) Wprowadzane za pomoca progresywnej struktury stawek dyskryminujgce rozréznienie miedzy sprzedawcami
detalicznymi oparte na ich wielkosci oznacza réwniez, ze poszczegdlni przedsigbiorcy dzialajacy jako franczyzo-
biorcy w modelu franczyzy uzyskuja korzy$¢, poniewaz ich obcigzenia podatkowe sa okreslane na podstawie
miesi¢cznych przychodéw ze sprzedazy detalicznej uzyskiwanych przez poszczegdlne sklepy, a nie na podstawie
miesigcznych przychodéw ze sprzedazy detalicznej uzyskiwanych przez cala sied, jak to ma miejsce w przypadku
sieci detalicznych dzialajacych w modelu holdingowym (*°).

4.1.3. Selektywnos¢

(41)  Srodek jest selektywny, jezeli sprzyja niektorym przedsiebiorstwom lub produkcji niektrych towaréw
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwoici w przypadku
programéw pomocowych selektywno$¢ $rodka zasadniczo nalezy ocenial, stosujac trzyetapowa analize (*').
Najpierw okresla si¢ majacy zastosowanie w danym panstwie cztonkowskim powszechny lub normalny system
podatkowy — ,system odniesienia”. Nastepnie nalezy ustalié, czy dany $rodek stanowi odstepstwo od tego
systemu w zakresie, w jakim wprowadza zréznicowanie podmiotéw gospodarczych, ktére w $wietle zasadniczych
celow tego systemu znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. Jezeli dany Srodek nie stanowi
odstepstwa od systemu odniesienia, nie jest Srodkiem selektywnym. Jezeli jednak stanowi on odstepstwo (a tym
samym jest selektywny na pierwszy rzut oka), nalezy ustali¢, na trzecim etapie badania, czy $rodek stanowigcy
odstepstwo jest uzasadniony charakterem lub ogdlng strukturg systemu podatkowego odniesienia (*2). Jezeli
Srodek selektywny na pierwszy rzut oka jest uzasadniony charakterem lub ogélng struktura systemu, nie zostanie
uznany za selektywny i w zwiazku z tym nie bedzie wchodzit w zakres stosowania art. 107 ust. 1 Traktatu.

4.1.3.1. System odniesienia

(42)  System odniesienia obejmuje spdjny zbiér zasad, ktére na ogét majg zastosowanie — na podstawie obiektywnych
kryteriow — do wszystkich przedsigbiorstw wchodzacych w jego zakres, jak okreslono w celu tego systemu.

(*) W modelu franczyzowym kazdy franczyzobiorca jest odrebnym podatnikiem. W prawdopodobnej sytuacji, w ktérej franczyzobiorca
posiada i prowadzi tylko jeden sklep, podatek od przychodéw ma zastosowanie do przychodéw tego pojedynczego sklepu. W modelu
holdingowym pojedynczy sklep nie jest podatnikiem. Podatek i jego progresywna struktura stawek maja zastosowanie do lacznych
przychodéw wszystkich sklepéw nalezacych do spétki holdingowe;.

(*) Zob. na przyktad sprawa C-279/08 P, Komisja przeciwko Niderlandom (NOx), EU:C:2011:551; sprawa C-143/99, Adria-Wien Pipeline,
EU:C: 2001:598; sprawy polaczone C-78/08 do C-80/08, Paint Graphos i inni, EU:C:2011:550 oraz EU:C:2010:411; sprawa C-308/01,
GIL Insurance, EU:C:2004:252 oraz EU:C:2003:481.

(*¥) Obwieszczenie Komisji w sprawie stosowania regut pomocy publicznej do $rodkéw zwigzanych z bezposrednim opodatkowaniem
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. C 3842 10.12.1998, 5. 3).
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(43) W przeciwienistwie do tego, co twierdza polskie wladze, nie mozna powiedzie¢, ze celem podatku od sprzedazy
detalicznej jest finansowanie wydatkéw budzetowych w ramach programu $wiadczei wychowawczych ,Rodzina
500+”. Polska potwierdzita, ze dochodéw podatkowych nie mozna przeznaczy¢ w calosci i wylacznie na
finansowanie z gory okreslonych rodzajow wydatkéw, tak wigc rzekome powigzanie miedzy $wiadczeniami
wychowawczymi a sektorem handlu detalicznego nie zostalo ustalone, ani tez nie zostalo ustalone rzekome
powigzanie miedzy kosztem programu $wiadczen wychowawczych a wysokoscig przychodéw przedsiebiorstw
handlu detalicznego. Finansowania programu $wiadczefi wychowawczych ,Rodzina 500+” nie mozna uznaé za
zasadniczy cel podatku od sprzedazy detalicznej.

(44) Celem podatku od sprzedazy detalicznej jest raczej opodatkowanie przychodéw wszystkich podmiotow
gospodarczych prowadzacych sprzedaz towaréw osobom fizycznym bedacym konsumentami. W $wietle tego
celu wszystkie przedsigbiorstwa uzyskujace przychody ze sprzedazy towaréw osobom fizycznym powinny by¢
uznawane za pozostajagce w podobnej sytuacji faktycznej i prawnej. W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze
w przedmiotowej sprawie systemem odniesienia jest podatek od sprzedazy detalicznej majacy zastosowanie do
przychodu przedsigbiorstw prowadzgcych sprzedaz detaliczng wszelkiego rodzaju towaréw w Polsce.

(45) W przeciwienstwie do tego, co twierdzg polskie wladze (), system odniesienia nie powinien ograniczal sie
wylacznie do przedsigbiorstw osiagajacych obroty powyzej 17 mln PLN w zwiazku z tym, Ze osiggane przez
przedsi¢biorstwa miesieczne przychody ze sprzedazy detalicznej nieprzekraczajgce 17 min PLN nie sg
opodatkowane na mocy ustawy. Wylaczenie to stosuje si¢ do wszystkich przedsiebiorstw uzyskujacych przychody
ze sprzedazy detalicznej towaréw bez wzgledu na to, czy osiagaja przychody przekraczajace czy nieprzekraczajace
17 mln PLN.

(46) Komisja nie uwaza jednak, ze progresywna struktura stawek podatkowych okreslona w ustawie stanowi czg$é
systemu odniesienia. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci analiza selektywno$ci nie moze
ograniczaé si¢ do zbadania, czy dany $rodek stanowi odstgpstwo od zasad systemu odniesienia zdefiniowanych
przez dane panstwo czlonkowskie (). Nalezy réwniez ocenié, czy granice systemu odniesienia pafistwo
czlonkowskie opracowalo w sposéb spdjny, czy wrecz przeciwnie — w sposob wyraznie arbitralny lub stronniczy,
tak aby sprzyjal okreSlonym przedsigbiorstwom. W przeciwnym wypadku, zamiast ustanawiaé obowigzujace
0g6! przedsiebiorstw przepisy ogdlne, od ktérych ustanawia si¢ odstepstwa na rzecz pewnych przedsigbiorstw,
panstwo czlonkowskie mogloby osiggnal ten sam skutek (i obejs¢ zasady pomocy panstwa), dostosowujac
i faczac swoje przepisy w taki sposob, ze ich zastosowanie w praktyce pociagaloby za soba zréznicowane
obcigzenie podatkowe réznych przedsigbiorstw (¥°). W tym kontekscie nalezy w szczegdlnosci przypomniel, ze
Trybunal Sprawiedliwo$ci konsekwentnie utrzymuje, Ze w art. 107 ust. 1 Traktatu nie rozréznia sie Srodkow
interwencji pafistwa pod wzgledem ich przyczyn lub celéw, lecz definiuje si¢ je ze wzgledu na ich skutki,
niezaleznie od stosowanych technik (*%).

(47)  Progresywna struktura stawek okre$lona w ustawie ma taki skutek, ze przedsiebiorstwa o niskich przychodach ze
sprzedazy detalicznej albo nie sg objete podatkiem od sprzedazy detalicznej, albo sg objete podatkiem wedtug
znacznie nizszych S$rednich efektywnych stawek podatkowych - tzn. od kazdej zlotéwki uzyskanych
miesiecznych przychodéw — niz przedsicbiorstwa o wysokich przychodach, co obniza koszty, jakie przedsie-
biorstwa o niskich przychodach muszg ponosi¢ w poréwnaniu z przedsigbiorstwami o wysokich przychodach.
Poniewaz kazde przedsigbiorstwo placi inng $rednig efektywna stawke podatku, Komisja nie moze okresli¢ jednej
stawki referencyjnej. Polska nie podala ponadto zadnej konkretnej stawki jako stawki referencyjnej czy
,normalnej” i nie wyjasnila tez, jakie szczegdlne okolicznosci mialyby uzasadniaé wyzsza stawke podatku dla
podmiotéw gospodarczych osiagajacych wyzsze przychody lub stawke nizsza dla podmiotéw o nizszych
przychodach. W wyniku progresywnej struktury stawek przedmiotowego podatku rézne przedsigbiorstwa
podlegajg roznym efektywnym stawkom podatku uzaleznionym od ich miesigcznych przychodéw, a w konsek-
wencji od ich rozmiaréw i modelu operacyjnego. W rezultacie mozna powiedzie, ze progresywna struktura
stawek podatkowych wprowadzona na mocy ustawy zostala specjalnie stworzona po to, aby dawaé przewage
malym przedsigbiorstwom nad wigkszymi poprzez stosowanie odmiennych stawek podatkowych do
miesigcznych przychodéw uzyskiwanych przez przedsigbiorstwa prowadzace sprzedaz towaréw konsumentom
bedacym osobami fizycznymi, a tym samym do przedsigbiorstw o nizszych przychodach ma zastosowanie nizsza
Srednia efektywna stawka podatkowa niz do przedsigbiorstw o wyzszych przychodach, ktére ponadto czgsto sa
przedsigbiorstwami z kapitalem zagranicznym (¥), mimo iz przedsi¢biorstwa obu typéw prowadza te sama
dziatalnos¢.

(*) Zob. motyw 25.

(*) Sprawy polaczone C-106/09 P i C-107/09 P, Komisja i Hiszpania przeciwko rzadowi Gibraltaru i Zjednoczonemu Krolestwu,
EU:C:2011:732.

() Ibid., pkt 92.

(*) Sprawa C-487/06 P, British Aggregates przeciwko Komisji, EU:C:2008:757, pkt 85 i 89 oraz przywolane tam orzecznictwo, a takze
sprawa C-279/08 P, Komisja przeciwko Niderlandom (NOx), EU:C:2011:551, pkt 51.

(¥) Sprawy polaczone C-106/09 P i C-107/09 P, Komisja i Hiszpania przeciwko rzadowi Gibraltaru i Zjednoczonemu Krélestwu,
EU:C:2011:732.
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(48) Mozna takze powiedzieé, ze zwigzane z progresywng strukturg stawek dyskryminujace réznicowanie przedsie-
biorstw handlu detalicznego na podstawie ich wiclkosci stwarza korzyici dla przedsigbiorstw dzialajacych
w modelu franczyzy lub niezaleznie (np. w formie spétki cywilnej) w poréwnaniu z przedsigbiorstwami
dzialajgcymi w modelu holdingowym.

(49) Poniewaz Polska zaprojektowala podatek w taki sposob, aby sprzyjal on okreslonym przedsigbiorstwom (tzn.
sprzedawcom detalicznym osiggajagcym nizsze przychody — mniejszym sprzedawcom detalicznym — oraz
sprzedawcom detalicznym dzialajgcym w modelu franczyzy lub niezaleznie (nie w ramach sieci)), a byt
niekorzystny dla innych (tzn. sprzedawcéw detalicznych osiagajacych wyzsze przychody - wigkszych
sprzedawcéw detalicznych — oraz sieci detalicznych dzialajacych w modelu holdingowym), system odniesienia ma
charakter selektywny ze wzgledu na swoja strukture w sposéb nieznajdujacy uzasadnienia w Swietle celu tego
podatku, czyli opodatkowania przychodéw wszystkich przedsigbiorstw handlu detalicznego. W' rezultacie
Komisja uwaza, ze odpowiednim systemem odniesienia w przedmiotowej sprawie jest opodatkowanie
miesigcznych przychodéw ze sprzedazy detalicznej podatkiem jednolitym (liniowym), bez wigczania do systemu
odniesienia progresywnej struktury podatku.

4.1.3.2. Odstepstwo od systemu odniesienia

(50) Drugim etapem analizy jest ustalenie, czy przedmiotowy S$rodek stanowi odstepstwo od stosowania zasad
odniesienia na korzy$¢ okreSlonych przedsigbiorstw, ktére w $wietle zasadniczego celu systemu odniesienia
znajduja si¢ w podobnej sytuacji faktycznej i prawnej.

(51)  Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy miesigczny przychdd sprzedawcy detalicznego ze sprzedazy detalicznej nieprzekra-
czajacy 17 min PLN nie jest opodatkowany. Dla znacznej liczby przedsigbiorstw, zwlaszcza w podsektorze
spozywczym, zwolnienie to oznacza, ze sg one calkowicie zwolnione z podatku od przychodéw osiaganych ze
sprzedazy detalicznej, poniewaz ich miesigczne przychody osiggane z tej dzialalnoSci nie osiggaja kwoty
17 min PLN. Wedlug ogélnodostepnych danych (*¥) za wrzesien 2016 r. ztozono 109 deklaracji podatkowych
ustalajacych kwote podatku naleznego z tytulu sprzedazy detalicznej, podczas gdy zgodnie z szacunkami
Ministerstwa Finanséw w Polsce dziala okolo 200 000 przedsigbiorstw handlu detalicznego. Znaczna wigkszos¢
przedsigbiorstw dzialajacych w podsektorze spozywczym sektora handlu detalicznego w Polsce znajduje si¢
zatem ponizej progu ustanowionego w art. 6 ust. 1 ustawy i nie placi podatku od sprzedazy detalicznej.

(52) Jezeli chodzi o sprzedawcow detalicznych osiagajacych miesieczne przychody powyzej 17 min PLN: ich
miesigczne przychody ponizej tego progu sa zwolnione z opodatkowania; ich miesigczne przychody wyzsze od
17 mln PLN lecz nieprzekraczajace 170 mln PLN sa opodatkowane wedlug stawki 0,8 %; a cze$¢ przychodéw
powyzej kwoty 170 mln PLN jest opodatkowana stawka 1,4 %.

(53) Wiladze polskie rozrézniaja ,progresywno$¢ szczeblows” i ,progresywnos$¢ globalng” oraz twierdza, ze skoro
wszystkie stawki podatkowe (tj. zwolnienie z podatku réwnowazne stawce 0 % oraz stawki w wysokosci 0,8 %
i 1,4 %) stosowane s3 na tych samych zasadach do wszystkich przedsigbiorstw, to nie zachodzi odstepstwo od
systemu odniesienia. Oba rodzaje opodatkowania progresywnego prowadza jednak do stosowania réznych
$rednich stawek do réznych przedsigbiorstw w oparciu o ich przychdd — stanowiacy przedmiot opodatkowania —
oraz ostatecznie o ich rozmiar. Jak pokazuje ponizszy przyklad trzech sprzedawcéw detalicznych (podatnikéw)
osiggajacych miesieczne przychody wynoszace odpowiednio 10 min PLN, 100 mln PLN i 750 mln PLN, to mimo
iz wszyscy ci sprzedawcy podlegaja opodatkowaniu wedlug tych samych stawek oraz mimo iz ta sama czg$¢ ich
przychodéw miesci si¢ w tych samych trzech przedzialach, to jednak efektywne $rednie stawki opodatkowania
w ich przypadku réznig si¢ znaczaco. W rzeczywistoSci od kazdych 100 PLN osiggnietych przychodéw
sprzedawca detaliczny nr 1 nie placi podatku, sprzedawca nr 2 placi podatek w kwocie ok. 0,7 PLN,
a sprzedawca nr 3 placi podatek w kwocie ok. 1,2 PLN.

Miesigczne przychody ze sprzedazy deta- Sprfedawca (ieta- Sprzedawca detaliczny nr 2 Sprzedawca detaliczny nr 3
licznej ezny o 100 mln PLN 750 mln PLN
)
10 min PLN
Podatek nalezny od czgsci przychodéw 0 0 0
nieprzekraczajacej 17 min PLN

(*) Zob. https:/[www.wiadomoscihandlowe.pl/artykuly/podatek-handlowy-w-praktyce-wiemy-ile-firm-zlozylo,9669/5. Kwota naleznego
podatku od sprzedazy detalicznej zadeklarowana przez wszystkich podatnikéw za ten miesigc wyniosta 114 mln PLN. W przyblizeniu
70 % tej kwoty, czyli 78,9 mln PLN, przypada na 10 najwigkszych przedsiebiorstw handlu detalicznego dzialajacych w Polsce, a tylko
12 przedsigbiorstw podlegalo opodatkowaniu najwyzsza stawka wynoszaca 1,4 %. Zob. takze Rynek detalicznego handlu spozywczego
w Polsce, Fundacja Republikaniska, Warszawa 2016 — dane na temat liczby przedsigbiorstw handlu detalicznego w Polsce.
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Miesigczne przychody ze sprzedazy deta- Sprlz.egawca %eta— Sprzedawca detaliczny nr 2 Sprzedawca detaliczny nr 3
licznej 10 ol P 100 mln PLN 750 mln PLN
min PLN
Podatek nalezny od czgsci przychodéw 664 000 PLN 1 224 000 PLN
powyzej 17 mln PLN lecz nieprzekra- —
czajacej 170 min PLN (82 999 999 PLN x 0,008) | (152 999 999 PLN x 0,008)
Podatek nalezny od czgsci przychodéw . o 8 120 000 PLN
powyzej 170 mln PLN (579 999 999 PLN x 0,014)
Podatek nalezny razem 0 664 000 PLN 9 344 000 PLN
Efektywna $rednia stawka opodat- 0% 0,664 % 1,246 %
kowania

(54) Jak pokazano w tabeli, to wlasnie progresywne stawki podatku oraz przedzialy, do ktérych majg one
zastosowanie, sprawiaja, ze podatek od sprzedazy detalicznej w sposéb dyskryminujacy réznicuje sprzedawcow
detalicznych (podatnikéw) w zaleznosci od poziomu osigganych przychodéw, a tym samym od ich wielkosci. Ze
wzgledu na progresywny charakter stawek podatku ustanowionych w ustawie, przedsigbiorstwa o wysokim
przychodzie sa jednocze$nie objete znacznie wyzszymi stawkami krafcowymi oraz wyzszymi $rednimi stawkami
podatku niz podmioty o niskim przychodzie. Komisja uwaza wigc, ze progresywna struktura stawek okreslona
w ustawie stanowi odstepstwo od systemu odniesienia, ktéry zaklada opodatkowanie sprzedazy detalicznej
wszystkich przedsigbiorstw prowadzacych w Polsce dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej jednolitg stawka
podatku (podatkiem liniowym), co sprzyja sprzedawcom detalicznym o niskich przychodach, a wigc mniejszym.

(55) W $wietle powyzszych rozwazan Komisja uwaza, ze $rodek stanowi odstepstwo od systemu odniesienia i jest na
pierwszy rzut oka selektywny.

4.1.3.3. Uzasadnienie przez odwolanie do charakteru lub ogdlnej struktury systemu

(56) Po wykazaniu przez Komisje, ze Srodek pafistwowy jest na pierwszy rzut oka selektywny, poniewaz wprowadza
dyskryminujgce zréznicowanie przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej
w $wietle systemu odniesienia, zadaniem panstwa czlonkowskiego jest przedstawienie uzasadnienia w oparciu
o charakter lub ogélng strukture tego systemu. Srodek, ktéry stanowi odstepstwo od systemu odniesienia, nie jest
selektywny, jezeli jest on uzasadniony charakterem lub ogdlng strukturg tego systemu. Tak jest w przypadku gdy
selektywne traktowanie wynika z mechanizméw stanowigcych nieodlgczng czgs$é systemu, ktére sg niezbedne do
zapewnienia jego funkcjonowania i skutecznosci (¥).

(57) Wladze polskie argumentuja, ze jezeli progresywna struktura podatku wprowadzonego na mocy ustawy okaze
si¢ dyskryminujaca, co wladze te kwestionujg, jest ona uzasadniona ze wzgledu na swoj cel redystrybucyjny, tak
jak w przypadku podatkéw od dochodu. Wladze polskie twierdza ponadto, ze przedsigbiorstwa osiagajace
wysoki poziom przychodéw maja wigksza zdolno$¢ platnicza, ze korzystaja one z efektu skali, ze majg one
mozliwo$¢ wywierania presji na producentéw i dostawcéw, aby ci obnizali swoje marze na ich korzy$¢ oraz ze
takie przedsigbiorstwa czesto wykorzystuja strategie optymalizacji podatkowe;j.

(58) Komisja przypomina, ze ustawa naklada podatek na przedsiebiorstwa w zaleznosci od poziomu uzyskiwanych
przez nie przychodéw. W przeciwieistwie do podatkéw od dochodu (*°) podatek od przychodu nie bierze pod
uwage kosztéw poniesionych na osiagniecie tego przychodu. Zatem podatki od przychodu obcigzaja przedsie-
biorstwa w zaleznosci od ich wielkosci, a nie rentownosci czy zdolnosci platniczej, zdolnosci osiagania korzysci
z efektéw skali, zdolnosci do wywierania presji na producentéw i dostawcéw, aby ci obnizali swoje marze na ich

(*)) Zob. na przyklad sprawy polaczone C-78/08 do C-80/08, Paint Graphos i inni, EU:C:2011:550, pkt 69.

(*) Zob. obwieszczenie Komisji w sprawie stosowania regut pomocy publicznej do §rodkéw zwigzanych z bezpo$rednim opodatkowaniem
dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. C 384 z 10.12.1998, s. 3), pkt 24. Twierdzenie dotyczace celu redystrybucyjnego, ktéry moze
uzasadniaé progresywne opodatkowanie, zostato sformutowane wprost wylacznie w odniesieniu do podatku od zyskéw lub dochodéw
(netto), a nie w odniesieniu do podatkéw od przychodéw.
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rzecz (), czy tez zdolnosci do wykorzystywania strategii optymalizacji podatkowej, jak twierdzg polskie wladze.
Zaden z tych czynnikéw nie moze zatem stanowi¢ uzasadnienia dla nakladania podatku progresywnego na
przychody przedsigbiorstwa.

(59) Progresywne podatki obrotowe moga by¢ uzasadnione wylacznie ze wzgledu na charakter systemu podatkowego
i jego ogdlng strukture — czyli wewnetrzng logike — jezeli progresywne stawki podatku sg niezbedne ze wzgledu
na cel podatku. Na przyklad w przypadku podatku od przychodéw, ktérego celem jest wyeliminowanie pewnych
niekorzystnych efektow zewnetrznych, pewien zakres progresywnosci méglby by¢ uzasadniony, gdyby wykazano,
ze efekty zewnetrzne wywolane przez dzialalno$¢ podlegajaca opodatkowaniu intensyfikujg si¢ wraz ze wzrostem
przychodéw (lub wielkosci przedsigbiorstwa) podatnika. Wladze polskie nie przedstawily takich wyjasnien.

(60) W zwiazku z tym Komisja nie uwaza, by progresywne stawki podatku od sprzedazy detalicznej byly uzasadnione
charakterem lub ogdlng struktura podatkowego systemu odniesienia. Srodek przynosi zatem selektywng korzysé
przedsi¢biorstwom prowadzacym handel detaliczny osiagajacym niski przychdd (a wiec mniejszym przedsie-
biorstwom).

4.1.4. Potencjalne zaktGcenie konkurencji oraz wplyw na handel wewngtrzunijny

(61) Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu, aby $rodek mozna bylo uznaé za pomoc panstwa, musi on zaklécaé
konkurencje lub grozi¢ jej zaktoceniem oraz wplywaé na wymiang handlowsg wewnatrz Unii.

(62) Podatek od sprzedazy detalicznej ma zastosowanie do wszystkich przedsigbiorstw osiagajacych przychéd
z okreslonej sprzedazy detalicznej w Polsce. Rynek sprzedazy detalicznej w Polsce jest otwarty na konkurencje
i charakteryzuje si¢ obecno$cia podmiotéw z innych panstw czlonkowskich. Na podobnych zasadach sprzedawcy
detaliczni majacy swoja siedzibe w Polsce moga — obecnie lub w przyszlosci — prowadzi¢ dzialalno$¢ w innych
panstwach czlonkowskich. W zwigzku z tym wszelka pomoc na korzys¢ okreslonych podmiotéw gospodarczych
bedzie miata wplyw na handel wewnatrz Unii.

(63) W rzeczywisto$ci progresywno$¢ podatku od sprzedazy detalicznej ma wplyw na sytuacje konkurencyjna
przedsi¢biorstw objetych tym podatkiem. W zakresie, w jakim $rodek zwalnia przedsi¢biorstwa o niskim
przychodzie z podatku, ktéry musialyby one placi¢, gdyby byly objete taka samga stawka podatku jak przedsie-
biorstwa o wysokim przychodzie, selektywna korzy$¢ przyznana w ramach tego Srodka stanowi pomoc
operacyjna. Trybunal Sprawiedliwo$ci konsekwentnie utrzymuje, Zze pomoc operacyjna zakléca konkurencje;
nalezy wigc uznad, ze wszelka pomoc przyznana przedsigbiorstwom o niskim przychodzie zakléca konkurencje
lub grozi jej zakléceniem, umacniajgc pozycje finansows tych przedsigbiorstw na polskim rynku sprzedazy
detalicznej. Podobnie wyzsze stawki podatku dla wigkszych (osiagajacych wyzszy przychéd) sprzedawcow
detalicznych mogg zakléci¢ sprzedaz duzych przedsigbiorstw i zmniejszy¢ ich udzial w rynku lub zmusi¢ je do
opuszczenia rynku. Dosztoby zatem do zaktécenia konkurencji, poniewaz sprzedawcy nie konkurowaliby ze soba
wylacznie na podstawie skuteczno$ci i konkurencyjno$ci na rynku, ale musieliby réwniez zmierzy¢ sie
z odmiennym traktowaniem pod wzgledem podatkowym w zaleznosci od swoich przychodéw, ktére nie byloby
uzasadnione powodowanymi przez nich negatywnymi efektami zewnetrznymi.

(64) Jezeli chodzi o uwagi Polski dotyczace struktury sektora sprzedazy detalicznej, Komisja zauwaza, ze fakt, iz
Polska argumentuje (*), ze progresywne stawki podatkowe ograniczajg negatywne efekty zachodzace
w strukturze handlu (zanik drobnego handlu przy wzroscie handlu wielkopowierzchniowego), ktére zdaniem
Polski obecnie zakldcaja konkurencje, tylko potwierdza, ze $rodek zostal przyjety w celu wywarcia wplywu na
srodowisko konkurencyjne w polskim sektorze handlu detalicznego.

(65) W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze przedmiotowy $rodek zakl6ca konkurencje lub grozi jej zaktéceniem oraz
wplywa na wymiang¢ handlowg wewnatrz Unii.

4.1.5. Podsumowanie

(66) Poniewaz spelnione sg wszystkie warunki okreslone w art. 107 ust. 1 Traktatu, Komisja stwierdza, ze podatek od
sprzedazy detalicznej z progresywng strukturg stawek stanowi pomoc paistwa w rozumieniu tego postano-
wienia.

(*') Ponadto sie¢ franczyzobiorcéw dzialajacych pod t3 sama marka moze réwniez zbiorowo wywieraé wplyw na producentéw
i dostawcow, aby ci obnizali swoje marze, podobnie jak duze zintegrowane przedsigbiorstwa, i moze potencjalnie dokonywaé naduzy¢.
Mimo to podmioty te sa traktowane odmiennie do celéw podatku od sprzedazy detalicznej.

(*) Zob. pismo wiadz polskich skierowane do Komisji dnia 7 listopada 2016 r. w odpowiedzi na decyzj¢ o wszczeciu postgpowania.
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4.2. Zgodno$¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym

(67) Pomoc pafistwa uznaje si¢ za zgodng z rynkiem wewnetrznym, jezeli nalezy ona do ktérejkolwiek z kategorii
wyszczeg6lnionych w art. 107 ust. 2 Traktatu (), i mozna ja uznac za zgodng z rynkiem wewnetrznym, jezeli
Komisja stwierdzi, Ze nalezy ona do ktérejkolwiek z kategorii wyszczegélnionych w art. 107 ust. 3 Traktatu ().
Cigzar udowodnienia, Ze przyznana pomoc pafistwa jest zgodna z rynkiem wewnetrznym zgodnie z art. 107
ust. 2 lub art. 107 ust. 3 Traktatu spoczywa jednak na panstwie czlonkowskim przyznajacym pomoc (**).

(68) Komisja pragnie zauwazy¢, ze polskie wladze nie przedstawily zadnych argumentéw uzasadniajacych, dlaczego
podatek od sprzedazy detalicznej mialby by¢ zgodny z rynkiem wewngtrznym. Polska nie odpowiedziala na
watpliwosci przedstawione w decyzji o wszczeciu postegpowania w odniesieniu do zgodnosci Srodka z rynkiem
wewnetrznym.

(69) Komisja jest zdania, ze zaden z wyjatkéw przewidzianych w powyzej wspomnianych przepisach nie ma
zastosowania, gdyz $rodek nie wydaje si¢ zmierza¢ do osiggnigcia zadnego z celéw wymienionych w tych
przepisach. W zwiazku z tym $rodek nie moze zosta¢ uznany za zgodny z rynkiem wewnetrznym.

4.3. Odzyskanie pomocy

(70) Ustawa nie zostala zgloszona Komisji ani uznana przez nig za zgodng z rynkiem wewnetrznym. Poniewaz
ustawa stanowi pomoc pafstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu i nowg pomoc w rozumieniu art. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia (UE) 2015/1589, ktéra zostala wprowadzona w zycie z naruszeniem klauzuli zawieszajgcej
ustanowionej w art. 108 ust. 3 Traktatu, stanowi ona réwniez pomoc niezgodng z prawem w rozumieniu art. 1
lit. f) rozporzadzenia (UE) 2015/1589.

(71) Konsekwencja uznania ustawy za pomoc panstwa niezgodng z prawem i z rynkiem wewnetrznym jest
konieczno$¢ odzyskania pomocy od jej beneficjentow zgodnie z art. 16 rozporzadzenia (UE) 2015/1589.

(72) Niemniej jednak, w wyniku nakazu zawieszenia wydanego przez Komisje w decyzji o wszczeciu postepowania,
)] wy. wy 80 p ) yZ) postep
pismem z dnia 7 listopada 2016 r. Polska potwierdzita zawieszenie poboru podatku od sprzedazy detalicznej na
mocy ustawy.

(73) Tym samym w ramach przedmiotowego $rodka nie nastgpilo skuteczne przyznanie pomocy panstwa. Z tego
powodu nie ma koniecznosci odzyskania pomocy.

5. PODSUMOWANIE

(74) Komisja stwierdza, ze Polska wprowadzila w zycie przedmiotowa pomoc niezgodnie z prawem, z naruszeniem
art. 108 ust. 3 Traktatu.

75) Niniejsza decyzja nie wyklucza ewentualnego postepowania w trybie art. 258 TFUE w kwestii zgodnosci
) ¥Z) wy g0 postep y g
przedmiotowego Srodka z okreSlonymi w Traktacie podstawowymi wolnosciami, w szczeg6lnosci
z gwarantowang przez art. 49 Traktatu podstawows swoboda przedsiebiorczosci,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Podatek od sprzedazy detalicznej z progresywna strukturg stawek podatkowych wprowadzony ustawa z dnia 6 lipca
2016 r. o podatku od sprzedazy detalicznej stanowi pomoc pafistwa niezgodng z rynkiem wewngtrznym w rozumieniu
art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktéra zostata wprowadzona w Zycie w sposéb niezgodny
z prawem przez Rzeczpospolitg Polskg, z naruszeniem art. 108 ust. 3 tego Traktatu.

Artykut 2

Polska anuluje wszystkie dotychczas niezrealizowane wyplaty pomocy w ramach $rodka, o ktérym mowa w art. 1, ze
skutkiem od daty przyjecia niniejszej decyzji.

(**) Wyjatki przewidziane w art. 107 ust. 2 Traktatu dotyczg: a) pomocy o charakterze socjalnym przyznawanej indywidualnym
konsumentom; b) pomocy majacej na celu naprawienie szkéd spowodowanych klgskami zywiotowymi lub innymi zdarzeniami
nadzwyczajnymi; oraz ¢) pomocy przyznanej niektorym regionom Republiki Federalnej Niemiec.

(**) Wyjatki przewidziane w art. 107 ust. 3 Traktatu dotycza: a) pomocy przeznaczonej na sprzyjanie rozwojowi niektérych regionéw;
b) pomocy przeznaczonej na wspieranie realizacji niektérych waznych projektéw stanowigcych przedmiot wspdlnego europejskiego
zainteresowania lub majacej na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce pafistwa cztonkowskiego; ¢) pomocy przezna-
czonej na rozwdj niektdrych dziatan gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych; d) pomocy przeznaczonej na wspieranie
kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego; oraz e) pomocy okreslonej decyzja Rady.

(*) Sprawa T-68/03, Olympiaki Aeroporia Ypiresies przeciwko Komisji, EU:T:2007:253, pkt 34.
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Artykut 3

Polska zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesigcy od daty jej notyfikacji.

Artykut 4

1. W terminie dwéch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Polska przedstawi szczegbtowy opis Srodkéw juz
podjetych oraz $rodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji.

2. Polska na biezaco informuje Komisje o kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu
wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji Polska bezzwlocznie przedstawia informacje o Srodkach juz podjetych
oraz $rodkach planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Rzeczypospolitej Polskiej.

Sporzagdzono w Brukseli dnia 30 czerwca 2017 .

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER

Czlonek Komisji
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