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DECYZJA KOMISJI (UE) 2018341
z dnia 27 wrzes$nia 2017 r.

W sprawie programu pomocy panstwa SA.34433 (2012/C) (ex 2012/NN) wdrozonego przez
Francje (podatek na rzecz pafistwowego zakladu produktéw rolnych i morskich (France AgriMer)
— art. 25 ustawy nr 2005-1720 z dnia 30 grudnia 2005 r.)

(notyfikowana jako dokument nr C(2017) 4431)

(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanym artykutem,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) W zwiazku z otrzymang skargg Komisja zwrdcila si¢ do wladz francuskich faksem z dnia 28 listopada 2011 r.
o przekazanie wszelkich informacji niezbednych do zbadania w $wietle art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE) podatku ustanowionego na mocy art. 25 ustawy nr 2005-1720 z dnia 30 grudnia
2005 r. na rzecz panstwowego zakladu produktéw rolnych i morskich (France AgriMer) (zwanego dalej
,podatkiem”). Wiadze francuskie zobowigzano do przekazania tych informacji w terminie jednego miesigca.

(2)  Pismem z dnia 11 grudnia 2011 r. Francja zwrdcila si¢ do Komisji o przedluzenie wspomnianego wyzej terminu
do dnia 1 lutego 2012 1.

(3)  Faksem z dnia 12 grudnia 2011 r. Komisja zgodzila si¢ na wnioskowane przedtuzenie terminu.

(4) W wiadomosci e-mail z dnia 14 lutego 2012 r. Francja przekazala Komisji informacje, o ktére Komisja zwrécita
si¢ dnia 28 listopada 2011 r.

(5)  Faksem z dnia 5 marca 2012 r. Komisja poinformowata wladze francuskie o wszczeciu postgpowania w sprawie
pomocy niezgloszonej o numerze SA.34433 (2012-NN), biorac pod uwage, ze stosowanie podatku rozpoczgto
bez zgloszenia Komisji sprawy pomocy zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE i jej zatwierdzenia przez Komisje. Faksem
z dnia 14 czerwca 2012 r. Komisja poinformowala wladze francuskie o rozszerzeniu zakresu wspomnianej
sprawy, poniewaz analiza dostepnych informacji wykazala niewlaiciwe stosowanie rozporzadzenia w sprawie
pomocy de minimis, co doprowadzito do przeksztalcenia w pomoc niezgloszona $rodka, ktéry w przypadku
wla$ciwego zastosowania rozporzadzenia w sprawie pomocy de minimis nie stanowilby pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(6)  Pismem z dnia 4 pazdziernika 2012 r. (*) Komisja poinformowala Francj¢ o swojej decyzji z dnia 3 pazdziernika
2012 r. o wszczgciu postgpowania okreslonego w art. 108 ust. 2 TFUE w odniesieniu do stosowania podatku.
Wezwala ona wladze francuskie do przedstawienia uwag dotyczacych wszczecia postgpowania w terminie
jednego miesigca.

(7)  Decyzja Komisji o wszczeciu postepowania zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (%).
Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag dotyczacych przedmiotowego $rodka.

(8)  Komisja nie otrzymala zadnych uwag od zainteresowanych stron.

(9) W wiadomosci e-mail z dnia 16 pazdziernika 2012 r. Francja zwrocita si¢ do Komisji o przedluzenie o jeden
miesigc (do dnia 4 grudnia 2012 r) terminu wyznaczonego na udzielenie przez Francje odpowiedzi na
informacje o wszczeciu postepowania okre$lonego w art. 108 ust. 2 TFUE.

(10) Faksem z dnia 18 pazdziernika 2012 r. Komisja zgodzila si¢ na wnioskowane przedtuzenie terminu.

() Pismo SG-Greffe(2012) D/15827.
() Dz.U.C361z22.11.2012,s. 10.
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(11) W wiadomosci e-mail z dnia 5 grudnia 2012 r. Francja przekazala Komisji odpowiedz na informacje o wszczeciu
8 jap J1 odp )
postepowania okre§lonego w art. 108 ust. 2 TFUE.

(12) Po przeprowadzeniu analizy tej odpowiedzi doszto do spotkania stuzb Komisji i wladz francuskich w dniu
12 grudnia 2012 r. w celu wyjasnienia niektdrych aspektow sprawy. W nastepstwie tego spotkania faksem z dnia
15 stycznia 2013 r. Komisja wezwala Francje do udzielenia informacji uzupelniajacych.

(13) W wiadomosci e-mail z dnia 18 lutego 2013 r. Francja przekazala Komisji pismo zawierajgce informacje uzupel-
niajace, o ktére Komisja zwrécita si¢ w dniu 15 stycznia 2013 r. Wiadze francuskie przekazaly nowe informacje
w dniu 23 czerwca 2016 r. w odpowiedzi na wniosek Komisji z dnia 8 pazdziernika 2015 r. oraz w dniu
20 stycznia 2017 r. w odpowiedzi na wniosek Komisji z dnia 19 pazdziernika 2016 r.

II. OPIS

(14) W art. 25 ustawy nr 2005-1720 z dnia 30 grudnia 2005 r. (ustawa budzetowa korygujaca na 2005 r)
ustanowiono podatek na rzecz zakladu France AgriMer w celu finansowania dzialan realizowanych przez ten
zaklad na rzecz rynku mleczarskiego. Ostatnia wersja skonsolidowana przepiséw dotyczacych tego podatku
pochodzi z dnia 1 stycznia 2012 r.

(15) Zobowigzani do zaplaty podatku s producenci mleka krowiego posiadajacy indywidualng ilo$¢ referencyjna
w odniesieniu do sprzedazy bezposredniej w rozumieniu rozporzadzenia Rady (WE) nr 1788/2003 ('), jak
réwniez podmioty skupujgce mleko. Jego wysokos¢ zalezy od:

— ilosci mleka krowiego dostarczonej przez producenta w postaci mleka w okresie dwunastu miesiecy poprzed-
zajacych dzien 1 kwietnia kazdego roku (zwanym dalej ,okresem odniesienia”), ktéra przekracza ilo§é
referencyjna, o ktérej France AgriMer powiadomit producenta w odniesieniu do dostaw mleka w tym okresie
(w tym przypadku France AgriMer powiadamia o wysokosci naleznego podatku kazdego skupujacego,
ktéremu producent dostarczyt mleko, a skupujacy mleko przekazuje zakladowi France AgriMer w terminie
jednego miesigca od tego powiadomienia dochody podatkowe z tytulu podatku pobranego od producentéw,
ktorzy dostarczaja mu mleko),

— ilosci mleka krowiego sprzedanej, przekazanej lub wykorzystanej w celu produkcji przetworéw mlecznych
sprzedanych lub przekazanych przez producenta w okresie odniesienia, ktéra przekracza ilo§¢ referencyjng,
o ktérej powiadomiono tego producenta w odniesieniu do sprzedazy bezposredniej w tym okresie (w tym
przypadku France AgriMer powiadamia o wysokosci naleznego podatku kazdego producenta, ktéry dokonat
sprzedazy bezpo$redniej, a odnosny producent przekazuje zakladowi France AgriMer dochody podatkowe
z tytulu podatku, do ktérego zaplaty jest zobowigzany, w terminie miesigca od tego powiadomienia).

(16) Podatek moze podlega¢ kumulatywnym zwrotom (3. Zdarzeniem powodujacym powstanie obowigzku
podatkowego jest dostawa mleka lub sprzedaz bezposrednia mleka lub przetworéw mlecznych w okresie
odniesienia. Przykladowo art. 4 rozporzadzenia z dnia 17 sierpnia 2010 r. w sprawie poboru podatku cigzacego
na skupujacych mleko i producentach mleka, ktérzy przekroczyli swoja indywidualng kwote w odniesieniu do
dostawy w roku gospodarczym 2009-2010, przewiduje, ze w granicach dostepnosci stwierdzonej na poziomie
krajowym na koniec roku gospodarczego 2009-2010 zaklad France AgriMer zwraca skupujacym czgs¢ podatku,
do ktérego zaplaty zobowigzani sg producenci dostarczajagcy mleko tym skupujacym, zgodnie z nast¢pujacymi
zasadami:

— wszyscy producenci otrzymuja zwrot réwny 1 % ich kwoty (),

— producenci, ktérych indywidualna kwota nie przekracza 160 000 1, otrzymuja ponadto zwrot w wysokosci
maksymalnie 2 866 EUR stanowigcy rownowarto$¢ iloéci réwnej 10 000 1,

— producenci, ktérych kwota wynosi 160 000-169 000 1, otrzymuja zwrot uzupelniajacy ustalany w taki
spos6b, aby umozliwi¢ im osiggniecie ilosci rownej 171 600 1.

(17)  Jezeli producent jest zobowigzany do uiszczenia oplaty wyréwnawczej przewidzianej w art. 1 ust. 1 rozporza-
dzenia (WE) nr 1788/2003, podatek nie jest wymagalny w odniesieniu do danych ilosci. Zgodnie z tym
przepisem poczawszy od dnia 1 kwietnia 2004 r. wprowadza si¢ oplat¢ wyréwnawcza dla jedenastu kolejnych
dwunastomiesigcznych okreséw rozpoczynajacych si¢ dnia 1 kwietnia na ilosci mleka krowiego lub inne
przetwory mleczne wprowadzone do obrotu podczas danego okresu dwunastomiesigcznego przekraczajace
krajowy ilo$¢ referencyjna.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 17882003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r. ustanawiajace oplate wyréwnawcza w sektorze mleka
i przetworéw mlecznych (Dz.U.L 270 z 21.10.2003, 5. 123).

(¥ Termin ten obejmuje rowniez ,ulgi” wskazane w decyzji 0 wszczgciu postgpowania.

(}) W rzeczywistosci zgodnie z informacjami przekazanymi przez wladze tJrDancuskie zwrot oblicza si¢ nie na podstawie kwoty, lecz na
podstawie ilo$ci przekraczajacej kwotg (zob. motyw 29).
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(18) Stawka podatku wynosi 28,54 EUR za 100 kg mleka za rok gospodarczy 2006-2007 oraz 27,83 EUR za kolejne
lata gospodarcze.

(19)  Dochody podatkowe wykorzystuje si¢ w celu czgsciowego lub catkowitego finansowania zaprzestania dziatalnosci
mleczarskiej w ramach pomocy na zaprzestanie dzialalnosci mleczarskiej. SciSle rzecz ujmujac, beneficjent
otrzymuje rekompensate naliczang za litr mleka od zakladu France AgriMer stanowigcego podmiot publiczny.
Pozostale zrédla finansowania pomocy na zaprzestanie dzialalno$ci mleczarskiej stanowig $rodki pochodzace
z systemu specjalnego przenoszenia bez gruntéw (), budzet panistwa i ewentualnie Srodki jednostek samorzadu
terytorialnego. Cze$¢ dochodéw podatkowych wykorzystano réwniez w celu pomocy gospodarstwom
mleczarskim zobowigzanym do zniszczenia mleka zanieczyszczonego polichlorowanymi bifenylami (PCB)
w ciggu roku gospodarczego 2007-2008. Zdaniem wladz francuskich wspomniane wsparcie finansowe
przyznano w ramach programu de minimis objetego zakresem stosowania rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1998/2006 (%).

(20)  Kwote pomocy na zaprzestanie dzialalnosci mleczarskiej oblicza si¢ w nastgpujacy sposéb:

EUR/ 2010-2011 2011-2012 2012-2013 2013-2014
Do 100 000 1 0,15 0,1125 0,075 0,0375
100 001-150 000 1 0,08 0,06 0,04 0,02
150 001-200 000 1 0,05 0,0375 0,025 0,0125
Powyzej 200 000 | 0,01 0,0075 0,005 0,0025

(21) Do roku gospodarczego 2010-2011 dochody podatkowe i ich wykorzystanie zmienialy si¢ w nastepujacy
sposéb:

(EUR)
P Pomoc na
omoc na .
zaprzestanie za;.)rzestarln.e W tym taczna kwota . .
. L dziatalnosci . pomocy na Inne dzialania
Rok gospo- Podatek dzialalnosci .. | specjalne prze- ; .
. mleczarskiej - zaprzestanie finansowane
darczy pobrany mleczarskiej . noszenie bez . P,
fi finansowana 4 dzialalnosci z podatku
fnansowana z innych grumtow mleczarskiej
z podatku !
podatkéw
2005/2006 | 17 080 881 Bez programu pomocy na zaprzestanie dzialalno$ci mleczarskiej
2006/2007 11 858 443 | 12 851 977 21 509 339 | 21 454 252 | 34 361 316
2007/2008 2959 456 | 13 228 140 33 848 558 | 32798510 | 47 076 698 | 1260 753
2008/2009 17 183 670 2571 271 23 411 722 | 21 311722 | 25982992
2009/2010 10 093 611 | 17 909 294 12 349799 | 12349799 | 30259 093
2010/2011 12 629 142 9904 398 18 021 681 | 18 021 681 | 27 926 079
Lacznie | 71 805 202 | 56 465 080 | 109 141 098 | 105 935 964 | 165 606 178
III. POWODY WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPOWANIA WY]AgNIA]ACEGO
(22)  Komisja wszczela postepowanie przewidziane w art. 108 ust. 2 TFUE z nastepujacych wzgledow:

— wydawalo si¢, ze sam pobor podatku zawiera elementy pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,
poniewaz towarzyszyly mu zwroty nieznajdujgce uzasadnienia w ramach logiki obowigzujgcego systemu
podatkowego; ponadto wydawalo sig, Ze te elementy pomocy nie sg uzasadnione w $wietle zasad pomocy
panstwa majacych zastosowanie w sektorze rolnym,

(") System zakupu kwot.
(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de

minimis (Dz.U.L 379z 28.12.2006,s. 5).
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— zaprzestanie dzialalno$ci mleczarskiej finansowane w szczegdlnoéci za posrednictwem przedmiotowego
podatku moglo by¢ czesciowe lub calkowite; tymczasem zgodnie z zasadami pomocy pafistwa stosowanymi
w sektorze rolnym pomoc na zaprzestanie dzialalnosci mozna uznal za zgodng z rynkiem wewnetrznym
wylacznie w przypadku catkowitego zaprzestania wszelkiej komercyjnej dzialalnosci rolniczej,

— cze§¢ podatku wykorzystano w celu finansowania operacji zniszczenia mleka zanieczyszczonego PCB
w ramach programu de minimis opierajacego si¢ na rozporzadzeniu (WE) nr 1998/2006; nie bylo jednak
pewne, czy w niniejszej sprawie wspomniane rozporzadzenie moglo stanowi¢ wilasciwg podstawe prawng
przyznania pomocy de minimis; ponadto wybdr niewlasciwej podstawy prawnej mogt spowodowac zaistnienie
elementu pomocy pafistwa, ktérego zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym nie zostata wykazana,

— pobdr podatku i pomoc na zaprzestanie dzialalnosci mogly by¢ niezgodne ze wspdlng organizacjg rynku
mleka lub zaktécal jego funkcjonowanie; tymczasem zgodnie z zasadami pomocy pafistwa w rolnictwie
srodka posiadajacego takie cechy nie mozna uznaé za zgodny z rynkiem wewnetrznym.

IV. UWAGI WLADZ FRANCUSKICH DOTYCZACE WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPOWANIA

(23) W piSmie przekazanym w wiadomosci e-mail z dnia 5 grudnia 2012 r. wladze francuskie podkreslajg przede
wszystkim, Ze w przepisach unijnych dotyczacych wspdlnej organizacji rynku ustanowiono podstawe prawng
pomocy na zaprzestanie dzialalno$ci mleczarskiej. Odno$na podstawa prawna ustanowiona w art. 75 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 () umozliwia panstwom czlonkowskim przyznanie rekompensaty
w co najmniej jednej rocznej racie producentom, ktérzy zobowigzujg si¢ catkiem lub czeSciowo zaniechaé
produkcji mleka, i wliczenie tak uwolnionych indywidualnych iloci referencyjnych do rezerwy krajowej. Ich
zdaniem artykul ten pozostaje bez uszczerbku dla stosowania pozostalych przepiséw dotyczacych zarzadzania
kwotami mlecznymi oraz dla stosowania ewentualnej oplaty wyréwnawczej w przypadku przekroczenia kwoty.

(24)  Odnoszac si¢ do stanowiska Komisji, zgodnie z ktérym finansowanie zaprzestania dzialalno$ci mleczarskiej
odpowiada na pierwszy rzut oka definicji pomocy panstwa, wladze francuskie podkreslaja nastepnie, ze
w przepisach unijnych przyjetych przed 2007 r., w szczegélnosci w rozporzadzeniu (WE) nr 1788/2003, nie
ustanowiono expressis verbis obowigzku powiadamiania o pomocy dotyczacej produktéw nalezacych do sektora
mleka 1 przetworéw mlecznych. UsciSlaja, ze sytuacje wyjasniono w art. 180 rozporzadzenia (WE)
nr 1234/2007, w ktérym expressis verbis poddano mechanizm pomocy na zaprzestanie dzialalno$ci mleczarskiej
procedurze powiadamiania, przy czym uznaly one, Ze przestrzegaja przepisow unijnych poprzez regularne
przekazywanie Komisji informacji dotyczacych systemu rekompensat za pomocg kwestionariuszy, dzialajac
w catkowicie dobrej wierze. Ich zdaniem Komisja i tak wiedziala o istnieniu pomocy na zaprzestanie dzialalnosci
mleczarskiej, poniewaz pytata o t¢ pomoc Francje podczas badania Srodka pomocy na dobrowolne zmniejszeniu
zakresu dzialalno$ci mleczarskiej w Bretanii (pomoc N 290/2007 — ARVAL). Koniczg swojg argumentacje,
zobowigzujac si¢ do powiadomienia o systemie w przyszlosci (przy czym wywiazaly si¢ z tego zobowigzania,
zob. motyw 53).

(25)  Jezeli chodzi o kwesti¢ zgodnosci pomocy na zaprzestanie dzialalnosci mleczarskiej z rynkiem wewnetrznym,
w szczegllnodci uwage Komisji, ze mechanizm nie wydaje si¢ zgodny z pkt 88 wytycznych Wspdlnoty
w sprawie pomocy panfistwa w sektorze rolnym i leSnym na lata 2007-2013 (zwanych dalej ,wytycznymi na lata
2007-2013") (3, wladze francuskie zwracaja uwage, Ze mechanizm pomocy na zaprzestanie dzialalnosci
mleczarskiej jest objety zakresem stosowania art. 75 rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007 i ze Komisja powinna
uwzgledni¢ ten przepis w swojej analizie. Wskazujg one ponadto, Ze jedynie cz¢$¢ wnioskéw producentéw
o przyznanie pomocy na zaprzestanie dzialalno$ci mleczarskiej dotyczy zaprzestania dzialalnosci w zwigzku
z przejSciem na emeryture (okoto 10 % wszystkich producentéw bedacych beneficjentami); w przypadku tych
dokumentacji spelniono przestanki catkowitego zaprzestania calej komercyjnej dziatalnosci rolniczej w sposéb
trwaly i ostateczny. Twierdza, ze w przypadku pozostalych producentéw mechanizm pomocy na zaprzestanie
dzialalno$ci mleczarskiej jest zgodny z rynkiem wewnetrznym w $wietle pkt 143 i 144 wytycznych na lata
2007-2013 dotyczacych zamkniecia zdolnosci produkcyjnej, przetwérczej i handlowej w odniesieniu do
produktéw rolnych.

(26) Jezeli chodzi o pkt 143 i 144 wytycznych na lata 2007-2013, wladze francuskie przypominaja, ze sektor
mleczarski boryka si¢ z nadwyzka mocy produkcyjnych przypomniang w motywie 30 rozporzadzenia (WE)
nr 12342007, i podkreslaja, ze zgodnie z odno$nym rozporzadzeniem zaprzestanie dziatalnosci mleczarskiej
moze mieé charakter czeSciowy lub calkowity. Ponadto ich zdaniem mechanizm pomocy na zaprzestanie
dzialalno$ci mleczarskiej spelnia warunek, zgodnie z ktérym konieczne jest wspétdziatanie ze strony beneficjenta
pomocy. Wspdéldzialanie znajduje odzwierciedlenie w mechanizmie specjalnego przenoszenia bez gruntéw
obowigzujagcym od 2006 r. na mocy art. 18 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1788/2003. W ramach tego
mechanizmu przeniesiei dokonujg za oplatg producenci, ktérym przydzielono uwolnione ilosci referencyjne

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspélna organizacje rynkéw rolnych oraz
przepisy szczegélowe dotyczace niektorych produktow rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku”) (Dz.U. L 299
216.11.2007,s. 1).

() Dz.U.C 319z 27.12.2006,s. 1.
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mleka, zgodnie z ustalong skalg. Rekompensate — obliczong wedlug tej samej skali co w przypadku pomocy na
zaprzestanie dzialalno$ci mleczarskiej — wyplaca si¢ producentom przekazujacym ilo§¢ referencyjng mleka, ktérg
dysponujg. Skala i jej powigzanie z pomocg na zaprzestanie dziatalnosci mleczarskiej sg przedmiotem rozporza-
dzenia przyjmowanego corocznie w odniesieniu do kazdego roku gospodarczego w sektorze mleczarskim.
Zdaniem wiladz francuskich w ramach systemu specjalnego przenoszenia bez gruntéw sektor bedacy benefi-
cjentem wnosi zbiorowy wklad w pomoc na zaprzestanie dziatalno$ci mleczarskiej stanowiacy co najmniej 50 %
wydatkéw publicznych poniesionych w zwigzku z realizacja programu. Jezeli chodzi o pozostale kwestie,
mechanizm pomocy wyklucza przedsigbiorstwa znajdujace si¢ w trudnej sytuacji, jest dostepny dla wszystkich
podmiotéw gospodarczych dzialajgcych w tych samych warunkach, nie tworzy przewagi konkurencyjnej ze
wzgledu na swdj charakter kompensacyjny, biorac pod uwage, ze rekompensate przyznaje si¢ wylacznie
w przypadku zrzeczenia si¢ kwoty, oraz w Zadnym wypadku nie prowadzi do sytuacji, w ktérej rekompensata za
utrate kapitatu i przyszlych dochodéw przekraczalaby samga strate, poniewaz rekompensate przyznaje si¢ na
zasadzie degresywnej (w rozpatrywanym okresie Srednia wysokoS¢ rekompensaty z tytutu zrzeczenia si¢ wynosita
0,083 EUR/], natomiast warto$¢ kwoty w tym samym okresie wynosita 0,10 EUR/l).

(27)  Jezeli chodzi o rekompensaty wyplacone w zwiazku ze zniszczeniem mleka zanieczyszczonego PCB, wladze
francuskie podkreslajg, ze decyzja dyrektora urzedu ds. chowu zwierzat (Office de I'élevage), na mocy ktérej
wprowadzono mechanizm pomocy w celu rekompensaty strat podmiotéw gospodarczych, opiera si¢ zaréwno na
rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1998/2006, jak i na rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1535/2007 (). Rozporza-
dzenie (WE) nr 1998/2006 zastosowano w odniesieniu do pomocy wyplaconej mleczarniom w celu zniszczenia
skupionego mleka, ktére poddano pierwszemu przetworzeniu po skupie, natomiast rozporzadzenie (WE)
nr 1535/2007 zastosowano w celu sfinansowania zniszczenia mleka surowego producentéw dokonujacych
sprzedazy bezposredniej. W zadnym z tych przypadkéw nie doszlo do nadmiernej rekompensaty poniesionej
straty.

(28) Ponadto jezeli chodzi o zwroty, wladze francuskie zwracaja uwage, Ze w rozporzgdzeniach ministerialnych
przewidziano stosowanie mechanizmu zwrotu jedynie w przypadku, gdy producent jest zobowigzany do
uiszczenia oplaty wyréwnawczej z tytulu nadwyzek, w ramach mechanizmu podatku celowego, lub oplaty
okreslonej w art. 78 rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007. Srodek mial zatem zastosowanie w ramach
mechanizmu penalizacyjnego, ktérego nie mozna utozsamiaé z preferencyjnym traktowaniem podmiotéw
gospodarczych. W przypadku stwierdzenia przekroczenia krajowej kwoty mechanizm zwrotu mial zastosowanie
na mocy art. 84 ust. 1 odnosnego rozporzadzenia. W zwigzku z tym chociaz system w réznym stopniu obcigzat
poszczegélne kategorie podmiotéw gospodarczych, nie zaklécal on konkurencji migdzy producentami.
Producent, ktéry dysponowal infrastrukturg i Srodkami finansowymi umozliwiajacymi mu produkcje powyzej
jego kwoty, nawet jezeli byl obcigzony wigksza cze$cig podatku, nie znajdowal sie w mniej korzystnej sytuacji
w stosunku do producenta, ktéry ze wzgledu na ulge podatkowa nie mégl jednak z nim konkurowaé. Zdaniem
wladz francuskich sytuacja ta nie mogla réwniez wplywaé na wymiang handlows, poniewaz system opodat-
kowania pozostawal uzalezniony od krajowej wielkosci produkcji, przy czym fakt, ze ulga podatkowa umozliwita
niektérym producentom zwigkszenie produkcji bez ponoszenia konsekwencji finansowych, wynikal ze
zmniejszenia produkgji przez innych producentow. Ilo§¢ mleka, ktérg ostatecznie wprowadzono do obrotu,
pozostala na tym samym poziomie, a zatem sytuacja ta nie mogla wplywal na wymiang handlowy miedzy
panstwami czlonkowskimi.

(29) Jezeli chodzi o argument Komisji, zgodnie z ktérym uprawnienie wladz publicznych do réznicowania stawki
zwrotéw wydaje si¢ $wiadczy¢ o istnieniu uznaniowego traktowania podmiotéw gospodarczych, wykraczajacego
poza zwykle zarzadzanie dochodami podatkowymi w oparciu o obiektywne kryteria, co zdaniem Trybunalu
Sprawiedliwo$ci moze nada¢ indywidualnemu stosowaniu ogdlnego $rodka charakter $rodka selektywnego (%),
wladze francuskie podkreslaja, ze Srodek ogdlny obejmujacy wszystkich producentéw wdrozono poczawszy od
roku gospodarczego 2009-2010 w perspektywie zakoniczenia systemu kwot mlecznych oraz ze prég zwrotu
wynoszacy 1 % lub 2 % nie ma charakteru dyskryminujacego, poniewaz ma on zastosowanie do wszystkich
producentéw mleka na podstawie iloici przekraczajacej indywidualng kwote, co faktycznie jest réwnoznaczne
z obnizeniem stosowanego podatku. Podobnie zwrot przyznano wszystkim drobnym producentom z tytutu ich
niestabilnej sytuacji (ze wzgledu na koszty produkeji, wrazliwos$¢ na zagrozenia koniunkturalne), aby dostosowa¢
ich udzial do poziomu ich zdolnosci i do wielkosci ich struktury produkcji zgodnie z zasadami progresywnosci
regulujgcymi wprowadzanie skali podatkowej. Do grupy tych drobnych producentéw naleza producenci, ktérych
indywidualna kwota stanowi maksymalnie 55 % indywidualnej $redniej kwoty na poziomie krajowym. Lacznie
stanowig oni 25 % producentéw i odpowiada to ponizej 20 % kwoty krajowe;j.

(30)  Ze wszystkich tych powod6éw oraz biorac pod uwage przejrzysty i publiczny charakter mechanizmu zwrotu,
ktérego zasady wdrazania wyraznie wyjasniono w rozporzadzeniach publikowanych na koniec roku
gospodarczego w Dzienniku Urzgdowym Republiki Francuskiej (Journal officiel de la République frangaise)
i zamieszczonych na stronach internetowych panstwowych shuzb terenowych, wladze francuskie twierdza, ze
mechanizm zwrotu nie odpowiada kryteriom $rodka pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1535/2007 z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE
w odniesieniu do pomocy de minimis w sektorze produkji rolnej (Dz.U. L 337 z 21.12.2007, s. 35).
() Wyrok Trybunaltu Sprawiedliwosci z dnia 26 wrze$nia 1996 r., Francja/Komisja, C-241/94, ECLL: EU:C:1996:353.
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(31) Ponadto wladze francuskie wskazuja, ze zwroty podatku celowego przyznawano réwniez w poszczeg6lnych
przypadkach w odniesieniu do lat gospodarczych 2006/2007 i 2007/2008 hodowcom zmagajacym si¢
z chorobg niebieskiego jezyka.

V. UWAGI UZUPELNIAJACE WLADZ FRANCUSKICH

(32) W piSmie przekazanym w wiadomosci e-mail z dnia 18 lutego 2013 r. (') wiladze francuskie, do ktérych
zwrdcono si¢ o wykazanie przestrzegania wszystkich zasad pomocy panistwa majacych zastosowanie do pomocy
zwigzanej z przejSciem na emeryture lub z zaprzestaniem dzialalnosci, uwzgledniajac uwagi, ktére przedstawily
w nastepstwie wszczecia postgpowania okreslonego w art. 108 ust. 2 TFUE (%) oraz w nastgpstwie spotkania
odbytego dnia 12 grudnia 2012 r., przedstawily ponizsze wyja$nienia.

W przedmiocie pomocy na zaprzestanie dzialalno$ci mleczarskiej przyznawanej z tytulu
zaprzestania dzialalnoéci w zwiazku z przejSciem na emeryture

(33) Zdaniem wiadz francuskich rolnikom przystugiwal dostep do mechanizmu pomocy na zaprzestanie dzialalnosci
mleczarskiej w zwigzku z przejSciem na emeryture, poczawszy od roku gospodarczego 2009-2010, po
zniesieniu krajowego mechanizmu pomocy dla wczesniejszych emerytur. Zasady wdrazania tego mechanizmu
byly zgodne z przepisami art. 23 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 (°) oraz uzaleznialy w szczegélnosci
przyznanie pomocy od zaprzestania wszelkiej dzialalnosci rolniczej. Zasady te zastosowano réwniez w ramach
mechanizmu pomocy na zaprzestanie dzialalno$ci mleczarskiej. W praktyce kontrole spelnienia wymogu
catkowitego zaprzestania dzialalno$ci mleczarskiej przeprowadzaja w terenie inspektorzy odpowiedzialni za
kontrole préby gospodarstw rolnych wybranych na podstawie analizy ryzyka przeprowadzanej przez France
AgriMer. Poziom kontroli jest zgodny z poziomem okre§lonym w przepisach Unii. Zdaniem wladz francuskich
nie stwierdzono zadnych nieprawidlowosci.

W przedmiocie pomocy na zaprzestanie dzialalno$ci mleczarskiej przyznawanej w ramach
pomocy z tytulu zamknigcia zdolno$ci produkcyjnej, przetworczej i handlowej

(34) Przypomniawszy, ze mechanizm pomocy na zaprzestanie dzialalno$ci mleczarskiej mozna uruchomié¢ wylgcznie
w przypadku czeSciowego lub catkowitego zaprzestania dzialalnoSci mleczarskiej przez producenta zgodnie
z art. 75 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007 i z pkt 144 lit. f) wytycznych na lata 2007-2013 oraz
ze pomoc na zaprzestanie dziatalno$ci mleczarskiej stanowi w wigkszosci przypadkéw (w 80-90 % w zaleznosci
od roku gospodarczego) pomoc na catkowite zaprzestane dzialalno$ci mleczarskiej, wladze francuskie poddaja
ten mechanizm analizie w $wietle poszczegblnych warunkéw przewidzianych w pkt 144 wytycznych na lata
2007-2013 dotyczacym zamkniecia zdolnosci produkeyjnych.

(35) W odniesieniu do kwestii, czy wdrozona pomoc lezy w interesie ogélnym sektora, w ktérym wystepuje
nadwyzka mocy produkcyjnych (pkt 144 lit. a)—e) wytycznych na lata 2007-2013), wladze francuskie —
przypomniawszy argumenty wskazane w motywie 26 — dodaja, iz w okdlnikach regulujgcych mechanizm
pomocy na zaprzestanie dzialalnosci mleczarskiej podkreslono, ze cz¢$¢ odzyskanych kwot podlega zwrotowi do
rezerwy krajowej w celu jej ponownego rozdzielenia w ramach procedury zwyklego przydzialu kwot oraz ze
deklarowanym celem jest dokonanie ponownego rozdzielenia kwot na rzecz producentéw, ktérych zdolnosé
produkcyjna przekracza ich pierwotna ilo$¢ referencyjng, a zatem podjecia dzialania na rzecz konkurencyjnosci
sektora mleczarskiego poprzez wspieranie jego restrukturyzacji gospodarczej. Pokreslg one ponadto swéj wniosek
o zastosowanie pkt 144 lit. e) wytycznych na lata 2007-2013, zgodnie z ktérym systemy pomocy stosowane
w stosunku do sektoréw, w ktorych obowigzujg limity produkgji lub kwoty, beda poddawane ocenie indywi-
dualnie.

(36) Jezeli chodzi o kwestig, czy beneficjent pomocy wspéldziala (pkt 144 lit. f) wytycznych na lata 2007-2013),
wladze francuskie badaja przypadek producentéw, ktérzy wprowadzaja mleko do obrotu za poSrednictwem
dostaw do skupujacego, oraz przypadek producentéw, ktérzy wprowadzaja mleko do obrotu bezposrednio, tj.
w ramach sprzedazy bezposredniej na rzecz konsumenta.

(37) W przypadku producentéw, ktérzy wprowadzaja mleko do obrotu za posrednictwem dostaw do skupujacego,
w ramach calkowitego zaprzestania dzialalnosci zainteresowany podmiot zobowigzuje si¢ do zaniechania
w sposob calkowity i ostateczny dostaw i wprowadzania do obrotu mleka lub przetworéw mlecznych oraz musi

(') Zob. motyw 13.

(*) Zob. motyw 25.

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U.L 277 z 21.10.2005, s. 1).



L 65/34 Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej 8.3.2018

dostarczy¢ certyfikat po$wiadczajacy catkowite i ostateczne zaprzestanie w terminie trzydziestu dni od dnia
zaprzestania oraz nie pozniej niz dnia 31 marca roku N+1 (gdzie N oznacza rok zlozenia wniosku o przyznanie
pomocy na zaprzestanie). Musi on si¢ ponadto zobowigzal, ze nie bedzie wnioskowal o przydzial kwoty
w  przyszlosci. W przypadku czeSciowego zaprzestania zainteresowany podmiot zobowigzuje si¢ do
udowodnienia zamkniecia zakladu (jezeli posiada szereg zakladéw) lub do przedstawienia dowodéw potwierdza-
jacych obnizenie maksymalnej wielkosci produkcji w stopniu réwnym obnizeniu wielkosci referencyjnej przewi-
dzianej dla producentéw posiadajacych tylko jedno gospodarstwo. W tym celu musi on by¢ w stanie przedstawi¢
powiadomienie o kwocie wydane przez skupujacego w odniesieniu do biezacego roku gospodarczego oraz
powiadomienie o nowej kwocie w odniesieniu do kolejnego roku gospodarczego. Kontrola ta pozostaje wazna do
konica 2015 r., w ktérym to zniesiono kwoty. Ponadto producent, ktéry wnidst o przyznanie rekompensaty
z tytulu czeSciowego zaniechania, nie moze juz otrzymac w przyszlosci innej rekompensaty z tego tytulu. Jezeli
whniesie on o przyznanie rekompensaty z tytutu catkowitego zaniechania i jego wniosek zostanie uwzgledniony,
w obliczeniach uwzglednia si¢ kwoty, ktére objeto juz rekompensatg z tytulu czgsciowego zaprzestania.

(38) W przypadku producentdw, ktérzy bezposrednio wprowadzaja mleko do obrotu, sprzedajac je konsumentowi
koficowemu, producent musi wyslaé o$wiadczenie o zakonczeniu produkcji w odniesieniu do sprzedazy
bezposredniej w terminie trzydziestu dni od dnia zaprzestania.

(39) Niezaleznie od przewidywanego scenariusza France AgriMer kontroluje wywiazywanie si¢ ze zlozonych
o$wiadczen nie tylko w zakresie administracyjnym, lecz takze na miejscu. W przypadku stwierdzenia nieprawid-
fowosci nienaleznie otrzymana rekompensata podlega odzyskaniu wraz odsetkami obliczonymi wedlug stawki
ustawowej, przy czym osoba, ktéra nienaleznie otrzymala rekompensate, podlega odpowiedzialnoici karnej
przewidzianej w kodeksie karnym.

(40)  Jezeli chodzi o zasadg, zgodnie z ktérg wylacznie producenci, ktérzy faktycznie zajmowali si¢ produkcja, oraz
wylacznie zdolnosci produkcyjne, ktére pozostawaly faktycznie w uzyciu, kwalifikuja sie do rekompensaty
(pkt 144 lit. g0 wytycznych na lata 2007-2013), wladze francuskie wskazuja, ze przyznanie pomocy na
zaprzestanie dzialalno$ci mleczarskiej jest mozliwe wylacznie w przypadku producentéw zajmujacych sig
produkgja.

(41)  Jezeli chodzi o ograniczenie mozliwosci korzystania z pomocy do przedsiebiorstw, ktére spetniajg obowigzkowe
minimalne normy, oraz o wykluczenie producentéw, w odniesieniu do ktérych zdolno$¢ produkcyjna zostata juz
zamknieta, lub okazuje sig, ze zamkniecie jest nieuniknione (pkt 144 lit. i) i j) wytycznych na lata 2007-2013),
wladze francuskie podkreslaja, ze mleko, ktére dostarczono i za ktdre zaplacono po przeprowadzeniu analizy,
obowigzkowo spelnia minimalne wymogi w celu jego wykorzystania przez mleczarnie. Na zadnym przedsie-
biorstwie mleczarskim nie cigzy obowigzek zakoniczenia produkcji z powodu nieprzestrzegania minimalnych
norm. Ponadto wiladze francuskie wyjasnily, ze producenci objeci postgpowaniem restrukturyzacyjnym lub
upadlo$ciowym sa wykluczeni z mozliwosci korzystania z pomocy podobnie jak przedsigbiorstwa, ktére —
chociaz nie sg objete tego rodzaju postgpowaniem — spelniaja pozostale kryteria zawarte w definicji przedsie-
biorstwa znajdujgcego si¢ w trudnej sytuacji (obejmujace trudnosci zwigzane z poziomem plynnosci, znaczny
spadek obrotéw, zwigkszenie strat, wzrost zadtuzenia, spadek wartosci aktywow).

(42)  Jezeli chodzi o dostgpnos¢ programu dla wszystkich podmiotéw gospodarczych z danego sektora (pkt 144 lit. k)
wytycznych na lata 2007-2013), wladze francuskie podkreslaja przejrzystos¢ i jawno$¢ mechanizmu, dzieki
ktérym jest on dostepny dla wszystkich podmiotéw. Zasady dostgpu do mechanizmu pomocy na zaprzestanie
dzialalnodci mleczarskiej oraz jego wdrazania opisano w poszczegdlnych rozporzadzeniach publikowanych na
koniec roku gospodarczego w Dzienniku Urzgdowym Republiki Francuskiej oraz w okdlnikach.

(43) Jezeli chodzi o fakt, ze rekompensata za utrat¢ kapitalu i przyszlych dochodéw nie moze przekraczaé samej
straty (pkt 144 lit. l) wytycznych na lata 2007-2013), wladze francuskie podkreslaja, ze skala kompensacyjna ma
charakter degresywny zaleznie od wielkosci i czasu. Ponadto indywidualng ilo$¢ referencyjna ustala si¢ $rednio
w wysokosci 20 % ilosci przydzielonych w ciggu pigciu lat gospodarczych poprzedzajacych zlozenie wniosku
o0 przyznanie pomocy na zaprzestanie dzialalno$ci mleczarskiej, przy czym cze$¢ ta jest wylaczona z obliczania
rekompensaty. W ramach tego systemu wysoko$¢ rekompensaty nie przekracza wartosci kwoty oszacowanej dla
Francji przez Komisje. Argument ten potwierdzaja dane liczbowe, ktére wskazuja, ze w 2012 r. Komisja
oszacowala warto$¢ kwoty francuskiej na 200 EUR/1 000 1, natomiast warto$¢ obliczona na podstawie skali
stosowanych przez Francje, ktéra stanowi podstawe obliczenia rekompensaty wynosi 90 EUR/1 000 1.

(44) Jezeli chodzi o wspéldzialanie ze strony sektora (pkt 144 lit. m) wytycznych na lata 2007-2013), wladze
francuskie wskazuja, ze mechanizm pomocy na zaprzestanie dzialalnosci mleczarskiej jest finansowany
w glownej mierze z przychodéw z tytulu systemu specjalnego przenoszenia bez gruntéw wdrozonego na
podstawie art. 75 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007, ktéry umozliwia producentom nabycie kwot
w zamian za oplate. Pozostala cze$¢ finansowania zapewniana jest ze $rodkéw publicznych lub prywatnych
(panstwowych, samorzadowych lub pochodzacych od organizacji migdzybranzowych).
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(45) Jezeli chodzi o stosowanie pkt 144 lit. n) wytycznych na lata 2007-2013, ktéry przewiduje, ze jezeli panstwo
czonkowskie wprowadza program ukierunkowany na zamknigcie zdolnosci produkeyjnej, musi si¢ zobowigzac,
ze przez piec lat od zakonczenia programu nie przyzna pomocy na utworzenie nowych zdolnosci produkcyjnych
w odno$nym sektorze, wladze francuskie podkreslaja, ze celem mechanizmu pomocy na zaprzestanie dzialalnosci
mleczarskiej jest restrukturyzacja sektora zgodnie z mozliwoicia zapewniong w rozporzadzeniu (WE)
nr 12342007, ze kwoty uwolnione w ramach pomocy na zaprzestanie dzialalno$ci mleczarskiej sa dostepne dla
innych producentéw oraz ze zgodno$¢ tego mechanizmu przewidzianego we wspomnianym rozporzadzeniu
musi by¢ przedmiotem interpretacji ze strony Komisja.

Inne kwestie

(46) W pismie przestanym faksem z dnia 15 stycznia 2013 r. Komisja podkreslita, Ze podatek placili producenci na
rzecz skupujgcych, lecz zwroty przewidziane w rozporzadzeniach ustanawiajgcych podatek réwniez dokonywane
byly na rzecz skupujacych. W zwiazku z tym wezwala wladze francuskie do wykazania, ze skupujacy dokonywali
retrocesji zwréconych kwot na rzecz producentéw.

(47) W piSmie przekazanym e-mailem z dnia 18 lutego 2013 r. wladze francuskie uscislity, ze kwoty zwigzane
z ewentualnymi zwrotami naleznymi producentom, ktérzy przekroczyli przystugujaca im ilo$¢ referencyjna, byly
potracane u zrddla, a zatem bezposrednio odliczane od kwoty podatku okreslonej na koniec roku gospodarczego,
oraz ze ten mechanizm retrocesji zwiazany z odliczeniem od podatku naleznego ze strony producenta
znajdujacego si¢ w sytuacji przekroczenia iloici referencyjnej, stanowi jeden z obowiazkéw zatwierdzonych
skupujacych zgodnie z art. 65 i 85 rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007 ze zmianami. Skupujacy sg ponadto
zobowigzani do przedstawiania sprawozdan dotyczacych zwrotéw na mocy kodeksu rolnictwa i ryboléwstwa
morskiego.

(48)  Jezeli chodzi o prog zwrotu (!), wladze francuskie potwierdzaja, ze przewidziane wartosci procentowe (1 % i 2 %)
majg zastosowanie do wszystkich producentéw, ktérzy przekroczyli swojg kwote indywidualng, oraz wedtug
identycznej stopy w ciagu calego odno$nego roku gospodarczego.

(49) Jezeli chodzi o ustalanie iloSci uprawniajgcych do uzyskania zwrotu (%), wladze francuskie wyjasniajg, Ze
mechanizm ten opracowano, aby dostosowa¢ francuski sektor mleczarski do zniesienia systemu kwot, przy czym
jego celem bylo utrzymanie puli podatku od nadwyzek na regularnym poziomie poprzez przyznanie zwrotu
drobnym producentom znajdujgcym sie w niestabilnej sytuacji (15 % producentéw reprezentujacych 10 % kwoty
krajowej). Ich zdaniem mechanizm jest zgodny z zasadami progresywnosci regulujgcymi wprowadzanie skali
podatkowej, do ktérej odniesiono si¢ w pkt 24 obwieszczenia Komisji w sprawie stosowania regul pomocy
publicznej do $rodkéw zwigzanych z bezposrednim opodatkowaniem dzialalnosci gospodarczej (°), przy czym
dla producentéw niemogacych skorzysta¢ ze zwrotu przeznaczonego dla ,drobnych producentéw”, lecz
znajdujacych sie w niestabilnej sytuacji, biorac pod uwage posiadang ilo§¢ referencyjng, ustanowiono mechanizm
uzupelniajgcego zwrotu majacy na celu unikniecie efektéw progowych.

(50) W pi$mie z dnia 20 stycznia 2017 r. wladze francuskie udcislily, ze zwroty, o ktérych mowa w motywie 16 tiret
drugie i trzecie, objeto programem de minimis zgodnie z przepisami rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 1408/2013 (%, gdyz przyznano je wowczas na warunkach przewidzianych w tym rozporzadzeniu, ktdre
stosuje si¢ z mocg wsteczng.

(51) Ponadto, jezeli chodzi o kwesti¢ kompensowania strat spowodowanych choroba niebieskiego jezyka, wladze
francuskie wyjasniaja, ze wystapienie choroby doprowadzilo do zmiany zachowania niektérych producentéw,
ktérzy, ze wzgledu na to, ze dostrzegli spadek swoich zyskéw brutto ze sprzedazy oraz zostali zmuszeni do
sprostania trudno$ciom wynikajacym m.in. z zakazem wyprowadzania zwierzat ze stada, zrekompensowali sobie
wspomniane utracone zyski poprzez produkcje w iloSciach przewyzszajacych kwote. W tej sytuacji
wprowadzono mechanizm zwrotu oplaty majacy zastosowanie w ramach krajowego mechanizmu podatku
celowego lub na mocy art. 84 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007 w przypadku przekroczenia
kwoty krajowej, o ktérym mowa w art. 78 tego rozporzadzenia. Zrealizowano nastepujace zwroty:

— w trakcie roku gospodarczego 2006-2007 zwrot wynoszacy 5 % kwoty na obszarze objetym zakazem
i 2,5 % na pozostatych obszarach objetych ograniczeniami, na ktdrych straty byly mniejsze,

— w trakcie roku gospodarczego 2007-2008 zwrot maksymalny wynoszacy 10 000 litréw (co stanowi 4 %
$redniej kwoty) bez wzgledu na obszar.

(") Zob. motyw 29.

() Zob. motyw 16 tiret drugie i trzecie.

() Dz.U.C384210.12.1998,s. 3.

(*) Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym (Dz.U. L 352z 24.12.2013,s.9).
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(52) Wedlug wladz francuskich w przypadku nieprzekroczenia kwoty krajowej system zwrotu jest zgodny ze
wszystkimi przepisami okreslonymi w podrozdziale V.B.4 wytycznych na lata 2007-2013 oraz spelnia warunki
okreslone w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1857/2006 (). Wladze francuskie podkreslaja,
w szczegblnosci, nastepujace kwestie:

— pomoc przyznano rolnikom (pkt 131, pkt 132 lit. e) oraz pkt 137 wytycznych na lata 2007-2013),

— do zwrotu, ktérego celem jest zrekompensowanie rolnikom bedacym jego beneficjentami poniesionych przez
nich strat, zastosowanie ma art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, pkt 132 lit. a) wytycznych na lata 2007-2013
iart. 10 ust. 2 i 3 rozporzadzenia (WE) nr 1857/2006,

— $rodek w formie zwrotu ustanowiono na podstawie przepisow Unii (dyrektywy Rady 2000/75/WE (%)
i przepiséw krajowych (art. L 221-1 kodeksu rolnictwa i rybotéwstwa morskiego) w celu przeciwdziatania
przedmiotowej chorobie (program dzialan), co $wiadczy o zainteresowaniu wladz publicznych wystapieniem
tego zdarzenia dotyczacego zdrowia (pkt 132 lit. b) wytycznych na lata 2007-2013 i art. 10 ust. 4 rozporza-
dzenia (WE) nr 1857/2006),

— $rodek w postaci zwrotu jest ukierunkowany na zrekompensowanie strat poniesionych w wyniku
zastosowania roznych $rodkéw zalecanych lub nakazanych przez wlasciwe wladze (pkt 132 lit. ¢) wytycznych
na lata 2007-2013), w szczegélnosci $rodkoéw ograniczajacych przemieszczanie zwierzat lub nawet
zakazujgcych ich przemieszczania,

— zachowanie rolnika nie mialo wplywu na zwigkszenie ryzyka choroby (pkt 132 lit. d) wytycznych na lata
2007-2013),

— nie ma ryzyka wyplaty nadmiernej kwoty (pkt 136 wytycznych na lata 2007-2013), poniewaz chodzi
o pojedynczy mechanizm odnoszacy si¢ do choroby epizootycznej, co faktycznie wyklucza ryzyko kumulacji.

VI. OCENA
Zakres stosowania

(53) Ze wzgledu na fakt, ze podczas wszczecia postgpowania przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE (zob. motyw 24
i 25 decyzji o wszczgciu postgpowania) wykazano, ze pobrany podatek nie stanowi podatku celowego
w rozumieniu orzecznictwa, niniejsza analiza dotyczy¢ bedzie dwoch niezaleznych kwestii: z jednej strony
zwrotéw podatku, o ktérych mowa w motywie 16, a z drugiej strony pomocy na zaprzestanie dzialalnosci
mleczarskiej finansowanej do roku gospodarczego 2011/2012, przy czym Komisja w dniu 15 maja 2013 r.
zatwierdzila program pomocy na zaprzestanie dzialalno$ci mleczarskiej obejmujacy lata gospodarcze 2012/2013
i 2013/2014 ().

(54) Niniejsza analiza nie bedzie obejmowala pomocy na niszczenie mleka zanieczyszczonego PCB, poniewaz wladze
francuskie przedstawily réwniez w tym zakresie stosowne wyjasnienia dotyczace prawidlowego stosowania
rozporzadzefi w sprawie zasady de minimis (), a takze dlatego, ze skoro pomoc spelniajgcg warunki zawarte
w tych rozporzadzeniach uznaje si¢, na mocy tych rozprowadzefi, za niestanowigca pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, Komisja nie musi wypowiadaé si¢ w sprawie tej pomocy. Niniejsza analiza
nie bedzie réwniez obejmowala pomocy wyréwnawczej udzielanej w zwigzku z choroba niebieskiego jezyka.

Istnienie pomocy

(55) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE ,z zastrzezeniem innych postanowiefi przewidzianych w traktatach, wszelka
pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek
formie, ktéra zakldca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub
produkgji niektérych towar6w, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang
handlowa migdzy pafistwami cztonkowskimi”.

(56) Uznanie danego $rodka za pomoc pafistwa w rozumieniu tego przepisu wymaga wiec, aby spelnione byly lacznie
nastepujgce warunki: (i) Srodek mozna przypisaé pafistwu i jest on finansowany przy uzyciu zasobow

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1857/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do
pomocy paristwa dla malych i Srednich przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ zwigzana z wytwarzaniem produktéw rolnych oraz
zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 70/2001 (Dz.U.L 358 2 16.12.2006, s. 3).

(%) Dyrektywa Rady 2000/75/WE z dnia 20 listopada 2000 r. ustanawiajaca przepisy szczegdlne dotyczace kontroli i zwalczania choroby
niebieskiego jezyka (Dz.U.L 327 z 22.12.2000, s. 74).

(®) Pomoc panstwa SA.36009 — Francja, pomoc na zaprzestanie dzialalno$ci mleczarskiej (dokument C(2013) 2762 final z dnia 15 maja
2013r.).

(*) Zob. ml)tyw 27.
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panstwowych; (ii) $rodek stanowi przyznanie korzysSci gospodarczej jego beneficjentowi; (i) korzy$¢ ta jest
selektywna; (iv) $rodek zakl6ca konkurencje lub grozi jej zakléceniem oraz wplywa na wymiang handlowa
miedzy pafistwami czlonkowskimi. W niniejszej sprawie, majac na uwadze zakres stosowania okreslony
w motywie 53 i 54, ocenie stluzacej do uznania Srodka za pomoc paristwa nalezy poddaé zwroty, o ktérych
mowa w motywie 16, oraz pomoc na zaprzestanie dzialalnodci mleczarskie;j.

(57) W odniesieniu do zwrotéw, o ktérych mowa w motywie 16 tiret drugie i trzecie, Komisja zauwaza, ze wladze
francuskie objely je programem de minimis zgodnie z przepisami rozporzadzenia (UE) nr 1408/2013, ktére ma
zastosowanie z mocg wsteczng. W zwiazku z tym nie stanowig one pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE.

(58) W odniesieniu do zwrotu, o ktérym mowa w motywie 16 tiret pierwsze, na podstawie posiadanych informacji
Komisja w decyzji o wszczgciu formalnego postgpowania stwierdzita, ze zwrot (stanowiacy cz¢$¢ ulg, o ktérych
mowa w tej decyzji) zawiera elementy pomocy, poniewaz finansowalo go panstwo, ktére przyznajac ten zwrot,
pozbawialo si¢ zasobéw. Ponadto zwrot ten sprzyjal niektérym przedsigbiorstwom (gospodarstwom
mleczarskim, ktére z niego korzystaly i nie ponosily w ten sposéb obcigzenia finansowego, ktére pozostale
podlegajace opodatkowaniu gospodarstwa mleczarskie musialy ponosi¢) i mégt zaklécaé konkurencje i wplywad
na wymian¢ handlowa z uwagi na miejsce zajmowane przez Francj¢ na rynku. Komisja wyjasnila réwniez, ze
w zwigzku z powyzszym nie bylo mozliwe ustalenie, czy istnienie zwrotu i zréznicowanie jego stawki bylo
uzasadnione logika obowigzujacego systemu podatkowego, oraz podkreslila, Ze uprawnienie wladz publicznych
do réznicowania stawki zwrotu wydaje si¢ Swiadczy¢ o istnieniu uznaniowego traktowania podmiotéw
gospodarczych, wykraczajacego poza zwykle zarzadzanie dochodami podatkowymi. Ponadto nic nie wskazywalo
na to, ze ekwiwalent dotacji zwigzany z ulgami mégt wchodzi¢ w zakres programu de minimis pozwalajacego na
uznanie, Ze niewielka pomoc nie stanowi pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(59) Aby oceni¢ zasadno$¢ argumentu wiladz francuskich, wedlug ktérego zwrot nie stanowi preferencyjnego
traktowania jednej kategorii podmiotéw gospodarczych, nalezy okredli¢ system odniesienia umozliwiajacy
sprawdzenie, czy Srodek ma charakter selektywny, innymi slowy, czy jego stosowanie sprzyjalo niektérym
producentom wzgledem innych znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji faktycznej i prawnej. W niniejszym
przypadku system ten stosuje si¢ wobec producentéw przekraczajacych kwote (wszyscy producenci nalezacy do
tej kategorii znajdujg si¢ w identycznej sytuacji faktycznej i prawnej, poniewaz podlegaja oni obowigzkowi
uiszczenia podatku; natomiast producenci, ktérzy nie przekroczyli kwoty, nie znajdujg si¢ w tej samej sytuacji
prawnej i faktycznej, nie tylko dlatego, ze zmiescili si¢ w granicach kwoty, lecz réwniez dlatego, ze nie objeto ich
obowigzkiem uiszczenia podatku).

(60) W s$wietle informacji przedstawionych przez wladze francuskie Komisja stwierdza, ze zwrot przyznano bez
dyskryminacji wszystkim producentom, ktérzy przekroczyli kwote, a jego stawke réznicowano z jednego roku
gospodarczego na drugi, nie za§ w trakcie tego samego roku gospodarczego miedzy producentami bedgcymi jego
beneficjentami. W rozporzadzeniu z dnia 17 sierpnia 2010 r. (') przewidziano zatem zwrot podatku w wymiarze
1 % kwoty na rzecz wszystkich producentéw, ktorzy przekroczyli kwote, a w rozporzadzeniu z dnia 16 sierpnia
2011 r. () przewidziano zwrot podatku w wymiarze 2 % kwoty réwniez na rzecz wszystkich producentéw,
ktorzy przekroczyli kwote. Komisja stwierdza rowniez, ze system ma charakter penalizujacy, poniewaz ma on
zastosowanie wylacznie w przypadku przekroczenia kwoty. Biorgc pod uwage, ze kara dotyczy tylko
producentéw, ktérzy znajduja si¢ w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej, Srodek w postaci zwrotu,
stosowany w sposob jednolity, nie sprzyja zadnemu sposréd nich, a zatem nie jest selektywny. Zwrot nie spelnia
zatem jednego z kryteriow okreslonych w art. 107 ust. 1 TFUE, a wigc mozna uzna¢, Ze nie stanowi on pomocy
panstwa, bez konieczno$ci przeprowadzania analizy pod wzgledem pozostalych kryteriow zawartych we
wspomnianym art. 107 ust. 1.

(61) Pomoc na zaprzestanie dzialalno$ci mleczarskiej stanowi natomiast korzy$¢ przyznawana jej beneficjentom,
ktérzy, inaczej niz ich konkurenci, moga dysponowaé zasobami na finansowanie innej dzialalnosci zwiazanej
z rolnictwem. Korzy$¢ ta zostaje przyznana przy uzyciu zasobéw panstwowych (dochodéw podatkowych
i zasobéow dodatkowych wiladz publicznych — zob. motyw 11 decyzji o wszczgciu formalnego postgpowania)
i sprzyja niektérym przedsigbiorstwom (przedsigbiorstwom prowadzacym dzialalnos¢ w sektorze produkeji
mleka). Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci sam fakt, Ze konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa
ulega poprawie w stosunku do konkurencyjnych przedsigbiorstw w wyniku przyznania korzySci gospodarczej,
ktérej takie przedsigbiorstwo nie uzyskaloby w ramach normalnej dziatalnosci, wskazuje na wystgpowanie ryzyka
zakl6cenia konkurencji (%).

(') Zob. motyw 16.

(*) Rozporzadzenie z dnia 16 sierpnia 2010 r. w sprawie oplaty od skupujacych mleko i producentéw mleka, ktdrzy przekroczyli swe
indywidualne kwoty w odniesieniu do dostaw w roku gospodarczym 2010-2011 (rozporzadzenie publikowane na zakoriczenie roku
gospodarczego).

(*) Wyrok Trybunatu z dnia 17 wrze$nia 1980 r., w sprawie Philip Morris Holland BV przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, 730/79,
ECLL:EU:C:1980:209.
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(62) Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci pomoc panstwa moze wplywaé na wymiane handlowa
miedzy pafistwami czlonkowskimi, jezeli przedsigbiorstwo prowadzi dzialalno$¢ na rynku, ktéry podlega
handlowi wewnatrzunijnemu (!). W niniejszej sprawie beneficjenci prowadza dziatalno$¢ na rynku przetworéw
mlecznych, na ktérym odbywa si¢ wewnatrzunijna wymiana handlowa (3). Sektor, o ktérym mowa, jest otwarty
na konkurencje na poziomie UE, a zatem podlega wplywowi kazdego wdrozonego $rodka sprzyjajacego
produkgji w jednym panstwie cztonkowskim lub w szeregu panstw czlonkowskich. W zwiazku z tym pomoc na
zaprzestanie dzialalno$ci mleczarskiej moze spowodowal zakldcenie konkurencji i wplywaé na wymiane
handlowa migdzy panstwami cztonkowskimi.

(63) W $wietle powyzszego warunki okreslone w art. 107 ust. 1 TFUE zostaly spelnione. Mozna zatem uzna¢, Ze
pomoc na zaprzestanie dziatalnosci mleczarskiej stanowi pomoc panstwa w rozumieniu wspomnianego artykutu.
Pomoc te¢ mozna uzna¢ za zgodng z rynkiem wewnetrznym wylacznie, jezeli mozna do niej zastosowal jedno
z odstepstw przewidzianych w TFUE.

(64) W niniejszym przypadku, biorac pod uwage charakter pomocy na zaprzestanie dzialalno$ci mleczarskiej, mozna
powolywac si¢ jedynie odstepstwo, o ktorym mowa w art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, zgodnie z ktérym pomoc
przeznaczong na ulatwianie rozwoju niektérych dzialai gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych
mozna uzna¢ za zgodna z rynkiem wewnetrznym, o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie
sprzecznym ze wsp6lnym interesem.

(65) Biorgc pod uwage, ze pomoc na zaprzestanie dzialalno$ci mleczarskiej nie zostala zgloszono Komisji, mozliwo$é
zastosowania odstepstwa przewidzianego w art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE nalezy poddaé analizie w $wietle zasad
pomocy pafistwa majacych zastosowanie w chwili jej przyznawania. Zgodnie z informacjami przedstawionymi
przez wladze francuskie pomoc na zaprzestanie dzialalnosci mleczarskiej przybiera dwie rézne formy: pomocy
zwigzanej z przejSciem na emeryture lub pomocy z tytulu zamkniecia zdolnosci produkcyjnej. Ze ustalen
przedstawionych w motywie 33 wynika, Ze pomoc na zaprzestanie dzialalnos$ci mleczarskiej przyznawana
w formie pomocy zwigzanej z przejSciem na emeryture stanowi kontynuacje krajowego mechanizmu pomocy dla
weze$niejszych emerytur finansowanego w ramach polityki rozwoju obszaréw wiejskich od roku gospodarczego
2009-2010. W zwigzku z powyzszym nalezy wzigé pod uwage kryteria zgodno$ci pomocy przedstawione
w wytycznych na lata 2007-2013. Jezeli chodzi o pomoc z tytulu zamkniecia zdolnosci produkeyjnej, z tabeli
zamieszonej w motywie 21 wynika, ze pomoc wyplacono za rok gospodarczy 2006-2007. Z przepisow
rozporzadzenia regulujacego kwestic pomocy (*) wynika jednak, ze pierwsze decyzje o jej przyznaniu podjeto
najprawdopodobniej w 2007 r., czyli po dniu rozpoczecia stosowania wytycznych na lata 2007-2013. Dlatego
wytyczne te postuzg rowniez za punkt odniesienia do celéw analizy zgodnosci przedmiotowej pomocy.

Pomoc zwigzana z przejéciem na emeryture

(66) W pkt 85 wytycznych na lata 2007-2013 wskazano, ze pomoc nalezy ograniczy¢ do producentéw surowcow
(rolnikéw). W pkt 87 przewidziano, ze Komisja uzna pomoc panstwa zwigzang z wczesniejszym przejSciem na
emeryture za zgodng z art. 87 ust. 3 lit. ¢) traktatu (zastagpionym art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE), jezeli spelnia ona
warunki ustanowione w art. 23 rozporzadzenia (WE) nr 1698/2005. Ponadto w pkt 88 wytycznych na lata
2007-2013 wprowadzono wymog ostatecznego zaprzestania komercyjnej dzialalnosci rolniczej.

(67) W niniejszej sprawie Komisja stwierdza w $wietle motywu 33, Ze z pomocy na zaprzestanie dzialalnosci rolniczej
w formie pomocy zwigzanej z przejSciem na emeryture korzystali jedynie rolnicy oraz ze mechanizm
wezesniejszych emerytur, ktéry wdrozono we Francji, zostal zatwierdzony w ramach polityki rozwoju obszaréw
wiejskich, tzn. w szczegdlnosci ze wzgledu na jego zgodno$¢ z przepisami art. 23 rozporzadzenia (WE)
nr 1698/2005, jak réwniez ze warunki, ktére doprowadzily do jego zatwierdzenia, w tym warunek zaprzestania
wszelkiej dzialalnosci rolniczej, zostaly spelnione podczas przyznawania pomocy na zaprzestanie dzialalnosci
rolnicze;j.

(68) Na podstawie tych elementéw Komisja stwierdza, ze zachowano zgodno$¢ przepisami wytycznych na lata 2007-
2013 dotyczacymi pomocy zwigzanej z przejSciem na wczeSniejsza emeryture lub zaprzestaniem dzialalnosci
rolnicze;j.

(") Zob. w szczegblnosci wyrok Trybunalu z dnia 13 lipca 1988 r. w sprawie Republika Francuska przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich, 102/87, ECLLEU:C:1988:391.

() W 2011 r., roku zawierajgcym si¢ w okresie, w ktorym wyplacano pomoc, Francja byla na drugim miejscu pod wzgledem produkcji
mleka w Unii, uzyskujac produkcje wynoszaca 25,27 mln ton na rynku, na ktérym wewnatrzunijna wymiana handlowa osiaga poziom
okolo 14 mln ton, zaréwno w ramach przywozu, jak i w ramach wywozu.

Rozporzadzenie z dnia 28 sierpnia 2006 r. w sprawie przyznawania rekompensaty w zwigzku z catkowitym lub cze$ciowym
zaniechaniem produkcji mleka i w sprawie wprowadzenia mechanizmu przenoszenia ilo$ci referencyjnych mleka za rok gospodarczy
2006-2007.

—
-
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Pomoc na zaprzestanie dzialalno$ci
(69) W wytycznych na lata 2007-2013 okreslono nastepujace istotne warunki zgodnosci:

— przyznanie pomocy lezy w ogdlnym interesie danego sektora (pkt 144 lit. a)),

— w przypadku nadwyzki mocy produkcyjnych pomoc musi wchodzié w zakres programu restrukturyzacji
sektora o okreSlonych celach i szczegétowym harmonogramie, wnioski powinny by¢ zbierane w okresie
maksymalnie szeSciu miesigcy, a zamknigcie zdolno$ci musi nastgpi¢ w okresie kolejnych dwunastu kolejnych
(pkt 144 lit. b) i ¢)),

— zadna pomoc nie moze kolidowa¢ z mechanizmami wspdlnej organizacji odno$nego rynku, systemy pomocy
stosowane w stosunku do sektoréw, w ktdrych obowigzuja limity produkcji lub kwoty, sa poddawane ocenie
indywidualnie (pkt 144 lit. e)),

— beneficjent pomocy jest zobowiazany do wspdldzialania, przy czym obejmuje ono zazwyczaj podjecie
ostatecznej i nieodwolalnej decyzji o przeznaczeniu miejsca produkcji do rozbidrki lub o ostatecznym
zamknigciu odno$nych zdolnosci produkeyjnych; bedzie sig to wigzalo z calkowitym zamknigciem zdolnosci
produkcyjnych przez dane przedsigbiorstwo lub — w przypadku przedsigbiorstwa prowadzacego wigcej niz
jedno miejsce produkcji — z zamknigciem okreslonej lokalizacji; beneficjent zobowigzany jest zlozy¢ prawnie
wigzace zobowigzanie do ostatecznego i nieodwolalnego zamknigcia oraz do niepodejmowania takiej samej
dzialalno$ci w innym miejscu; zobowigzania takie musza by¢ wiazace réwniez dla przyszlego nabywcy
danego obiektu (pkt 144 lit. f)),

— do systeméw zamkniecia zdolnoSci uprawnieni sa wylacznie producenci, ktérzy faktycznie zajmowali sig
produkgja, oraz zdolnosci produkceyjne, ktére pozostawaly nieustannie w uzyciu przez okres ostatnich pieciu
lat poprzedzajacych zamkniecie (pkt 144 lit. g)),

— kwalifikuja si¢ wylgcznie przedsigbiorstwa spetniajace obowigzkowe minimalne normy (pkt 144 lit. i),

— koniecznie nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ wyplacania pomocy na ratowanie lub restrukturyzacje zagrozonych
przedsigbiorstw (pkt 144 lit. j)),

— program powinien by¢ dostepny na takich samych warunkach dla wszystkich podmiotéw gospodarczych
z danego sektora (pkt 144 lit. k)),

— pomoc powinna by¢ $cisle ograniczona do kwoty stanowiacej rekompensate za utrate warto$ci aktywow oraz
platnosci motywacyjnej, ktéra nie moze przekraczaé 20 % wartosci aktywéw (pkt 144 lit. 1)),

— przynajmniej polowe kosztéw pomocy powinien pokrywaé sektor (pkt 144 lit. m)),

— przez pig¢ lat od zakoniczenia programu ukierunkowanego na zamknigcie zdolno$ci nie mozna przyznad
pomocy na utworzenie nowych zdolnosci w danym sektorze (pkt 144 lit. n)).

(70)  Biorgc pod uwage, ze zgodnie z pkt 11 wytycznych na lata 2007-2013 stosowanie art. 107, 108 i 109 TFUE do
sektoréw objetych wspdlna organizacja rynku podlega przepisom ustanowionym w odpowiednich rozporza-
dzeniach, pierwszym warunkiem, ktérego spelnienie zostanie poddane analizie, bedzie brak kolizji ze wspdlng
organizacjg rynkow.

(71)  Art. 75 rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007 stanowi, co nastepuje:

,1. W celu pomyslnego zrestrukturyzowania produkcji mleka lub poprawy stanu $rodowiska naturalnego
panstwa cztonkowskie mogg, zgodnie z ustanowionymi uprzednio szczegblowymi przepisami i z uwzglednieniem
prawnych intereséw zainteresowanych stron:

a) przyznaé rekompensate w co najmniej jednej rocznej racie producentom, ktérzy zobowigzujg si¢ catkiem lub
czgSciowo zaniechad produkeji mleka, i wliczy¢ tak uwolnione kwoty indywidualne do rezerwy krajowej;

b) na podstawie obiektywnych kryteriéw okresli¢ warunki, na ktorych wiasciwy organ lub podmiot wyznaczony
przez ten organ moze na poczatku dwunastomiesigcznego okresu ponownie przydzielié producentom -
w zamian za oplate — kwoty indywidualne ostatecznie uwolnione pod koniec poprzedniego dwunastomie-
sigcznego okresu przez innych producentéw w zamian za rekompensate w co najmniej jednej rocznej racie,
réwna wyzej wymienionej oplacie;

L.].
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(72) Biorgc pod uwage, ze w odno$nym art. 75 opisano szczegblowo mechanizmy zwigzane z mechanizmem
pomocy na zaprzestanie dzialalnosci mleczarskiej wdrozonym przez Francje i pozostawiono pafstwom
cztonkowskim swobode przyjmowania szczeg6towych przepisow dotyczacych wdrazania mechanizmu pomocy
na zaprzestanie dzialalnosci, Komisja stwierdza, ze mechanizm pomocy na zaprzestanie dziatalnosci mleczarskiej
nie koliduje ze wspdlng organizacjg rynkow ani nie zakl6ca jej prawidlowego funkcjonowania.

(73)  Jezeli chodzi o interes sektora, ktéremu musi stuzy¢ pomoc, w niniejszej sprawie nie mozna si¢ powolywac na
brak nadwyzki mocy produkcyjnych, jak wykazano w motywie 74 ponizej, przy czym pomoc nie jest réwniez
zwigzana z imperatywami dotyczacymi zdrowia lub ochrony Srodowiska. Kryteria te nie s3 jednak jedynymi,
ktére mozna zastosowac (ich zaistnienie wystarcza, by uzasadni interes pomocy, lecz nie oznacza to, Ze nie
mozna wzigé pod uwage innych kryteriéw), przy czym w niniejszej sprawie Komisja stwierdza, ze argumenty
przedstawione przez wiadze francuskie (') sa zasadne nie tylko dlatego, ze przyznanie pomocy faktycznie
umozliwia uzyskanie nowych mozliwosci produkcji przydzielonych w celu poprawy konkurencyjnosci przedsie-
biorstw w ramach systemu kwot, ale réwniez dlatego, ze wykorzystywany mechanizm odpowiada mechanizmowi
stosowanemu w ramach odno$nej wspdlnej organizacji rynkow.

(74)  Jezeli chodzi o istnienie programu restrukturyzacji o okreslonych celach i szczegétowym harmonogramie
w przypadku nadwyzki mocy produkcyjnych sektora, Komisja stwierdza, ze spelniono wskazane kryteria
z nastepujacych powodow:

— mozna uznaé, ze sektor znajduje si¢ w sytuacji nadwyzki mocy produkcyjnych: celem systemu kwot
mlecznych przewidzianego w rozporzadzeniu (WE) nr 1234/2007 (oraz przed jego przyjeciem w rozporza-
dzeniu (WE) nr 1788/2003) bylo przede wszystkim zmniejszenie zachwiania réwnowagi miedzy podaza
a popytem na odno$nym rynku oraz wynikajacych z niego nadwyzek strukturalnych, a tym samym
zapewnienie wigkszej rownowagi rynkowej (zob. motyw 36 rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007 oraz motyw
3 rozporzadzenia (WE) nr 1788/2003),

— przyznanie pomocy na zaprzestanie dzialalno$ci mleczarskiej stanowi element mechanizmu majacego na celu
restrukturyzacje produkeji, umozliwiajac rolnikom, ktérzy wyrazaja taka cheé, wycofanie si¢ z sektora,
ponownie udostepniajac iloci, ktére mogli wyprodukowac,

— jezeli chodzi o harmonogram, w rozporzadzeniach regulujacych mechanizm pomocy na zaprzestanie
dzialalno$ci mleczarskiej przewidziano termin skladania wnioskéw krétszy niz sze$¢ miesigcy oraz termin
zaprzestania dzialalno$ci (ktéra w niniejszej sprawie odpowiada zamknieciu zdolnosci, poniewaz kwote
odbiera si¢ zainteresowanemu podmiotowi) krétszy niz jeden rok. Przykladowo w rozporzadzeniu z dnia
23 czerwca 2009 r, ktére reguluje mechanizm pomocy na zaprzestanie dzialalno$ci mleczarskiej
w odniesieniu do roku gospodarczego 2009-2010, przewidziano, ze ostateczny termin skladania wnioskéw
0 przyznanie pomocy uplywa dnia 31 sierpnia 2009 r. oraz ze ostateczny termin zaprzestania dzialalnosci
uplywa dnia 31 marca 2010 r; w rozporzadzeniach dotyczacych pozostalych lat gospodarczych ustanowiono
takie same terminy rdznigce sie w zaleznosci od daty przyjecia danego rozporzadzenia, lecz zawsze
w granicach wyznaczonych w wytycznych na lata 2007-2013.

(75)  Jezeli chodzi o wspéldziatanie, w $wietle motywéw 36, 37 i 38 Komisja stwierdza, ze w celu otrzymania pomocy
beneficjent musi zrzec si¢ calej przystugujacej mu kwoty mlecznej lub jej czesci w sposéb ostateczny. Chociaz
pkt 144 lit. f) stanowi, ze wspéldzialanie obejmuje co do zasady catkowite zamknigcie zdolnosci produkcyjnych
przez dane przedsigbiorstwo, nalezy przypomnieé, Ze w niniejszej sprawie czeSciowe zamknigcie zdolnosci
produkcyjnej przewidziano w systemie kwot uregulowanym w rozporzadzeniu (WE) nr 1234/2007. W tym
kontekscie czg$ciowe zamknigcie mozna uznaé za wystarczajace wspéldzialanie ze strony beneficjenta. Ponadto
zrzeczenia si¢ kwot nie mozna w tym przypadku utozsamiaé z faktycznym zamknigciem zakladu. Jezeli chodzi
o zobowigzania, ktére nalezy zaciggnaé, kandydat na beneficjenta musi przedstawi certyfikat poswiadczajacy
ostateczne zaniechanie produkcji oraz musi zrezygnowaé z wnoszenia o nowa kwote w przyszlosci.
W przypadku czgsciowego zaprzestania o$wiadczenia skladane skupujacemu w kazdym kolejnym roku
poswiadczaja faktyczne obnizenie produkgji. Kryterium wspéltdziatania zostato zatem spelnione.

(76)  Jezeli chodzi o kryterium kwalifikowalnosci zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci i wykorzystywaniem
zdolnosci produkcyjnej w ciggu pigciu lat poprzedzajacych zamkniecie zdolnosci, Komisja stwierdza, jak
wskazaly wladze francuskie (3), ze aby mdc skorzysta¢ z pomocy, beneficjenci muszg faktycznie prowadzié
dzialalno$¢ produkcyjng, a zatem wykorzystywaé przystugujaca im kwote. Chociaz nie ulega watpliwosci, ze
rozporzadzenia regulujgce mechanizm pomocy na zaprzestanie dzialalnosci mleczarskiej nie zawieraja zadnego
odniesienia do okresu pieciu lat wskazanego w pkt 144 lit. g) wytycznych, przestrzeganie tego okresu
potwierdzaja zasady obliczania wlaSciwej pomocy, poniewaz, jak wskazano w motywie 43, indywidualng ilos¢
referencyjna ustala si¢ w wysokosci Srednio 20 % ilosci przydzielonych w ciggu pieciu lat gospodarczych
poprzedzajacych zlozenie wniosku o przyznanie pomocy na zaprzestanie dzialalnosci mleczarskiej, co Swiadczy
o prowadzeniu dziatalno$ci produkcyjnej w tym okresie. Komisja uwaza zatem, ze kryterium okresu prowadzenia

(") Zob. motyw 35.
() Zob. motyw 40.
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dzialalno$ci zostalo spelnione. Poniewaz nalezy zbadaé w poszczegélnych przypadkach pomoc majaca
zastosowanie do sektoréw objetych systemem limitow produkgji lub systemem kwot, Komisja podkresla réwniez,
ze przepisy rozporzadzenn (WE) nr 1788/2003 i (WE) nr 1234/2007 w zaden sposéb nie odnosza si¢ do
obowigzku spelnienia wspomnianego kryterium pieciu lat.

(77)  Jezeli chodzi o przestrzeganie norm, w wyjasnieniach przedstawionych przez wiladze francuskie (') w wystar-
czajacy sposob wykazano spelnienie tego kryterium.

(78) Jezeli chodzi o mozliwos¢ wykluczenia przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji z mozliwosci
korzystania z pomocy, Komisja stwierdza, ze kryteria wymienione w motywie 41 odpowiadajg kryteriom
zawartym w definicji przedsigbiorstwa zagrozonego wskazanym w pkt 10 lit. ¢) i pkt 11 wytycznych wspdlno-
towych dotyczacych pomocy pafistwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw (%)
z 2004 r. majacych zastosowanie w chwili przyznawania przedmiotowej pomocy. Komisja uwaza zatem, zZe
kryterium wykluczenia przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji zostato spelnione.

(79)  Jezeli chodzi o dostepnos¢ programu dla wszystkich podmiotéw gospodarczych w sektorze, Komisja stwierdza,
ze wylacznie wykluczenia istniejace w ramach mechanizmu pomocy na zaprzestanie dzialalno$ci mleczarskiej
dotyczg producentéw naruszajacych obowigzujace przepisy, na przyklad w zakresie srodowiska lub dostosowania
do norm. Poniewaz wszystkie podmioty przestrzegajace przepisoéw majg zatem dostep do programu, Komisja
uwaza, ze kryterium powszechnej dostgpnosci mechanizmu zostato spelnione.

(80) Jezeli chodzi o ograniczenie pomocy do kwoty stanowigcej rekompensate za utrate wartosci aktywéw oraz
platnosci motywacyjnej, ktéra nie moze przekraczaé 20 % wartosci aktywéw, Komisja stwierdza brak nadmiernej
rekompensaty wartosci rynkowej kwoty w $wietle danych liczbowych zawartych w motywie 43 oraz
w szczegblnosei ze wzgledu na fakt, ze jeden ze skladnikéw ilosci indywidualnych stanowigcy ich 20 % podlega
automatycznemu wylgczeniu z podstawy obliczania pomocy.

(81)  Jezeli chodzi o ponoszenie co najmniej polowy kosztéw przez sektor, Komisja, zapoznawszy si¢ z tabela
w motywie 21 oraz z wyja$nieniami przedstawionymi przez wladze francuskie (°), stwierdza, Ze pomoc jest
finansowana w znacznej czeSci z systemu specjalnego przenoszenia bez gruntéw, w ramach ktdrego to
producenci zasilajg mechanizm, kupujac kwoty. W szczegdlnoéci zwigzek miedzy Srodkami pochodzacymi
z systemu specjalnego przenoszenia bez gruntéw a $rodkami pochodzacymi z pozostalych zZrédet finansowania
$wiadczy o tym, ze system specjalnego przenoszenia bez gruntéw (innymi stowy producenci) przyczynia sig
w ponad 50 % do finansowania pomocy na zaprzestanie dzialalnoici mleczarskiej. Komisja stwierdza zatem, Ze
kryterium ponoszenia co najmniej potowy kosztéw przez sektor zostalo spetnione.

(82) Ponadto jezeli chodzi o zakaz tworzenia nowych zdolnosci w odno$nym sektorze w ciggu pieciu lat od dnia
zakoriczenia programu ukierunkowanego na zamknigcie zdolnosci, Komisja stwierdza, ze kryterium to nie ma
znaczenia w niniejszej sprawie, poniewaz celem mechanizmu pomocy na zaprzestanie dzialalnoici mleczarskiej
nie bylo obnizenie netto zdolnosci produkcyjnej w sektorze mleczarskim na poziomie krajowym, lecz restruktu-
ryzacja produkcji w ramach kwoty krajowej zgodnie z art. 75 rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007 (¥).

VII. WNIOSEK

(83) Komisja stwierdza, ze zwroty, o ktérych mowa w motywie 16, nie zawieraja elementu pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(84) Komisja stwierdza ponadto, Ze pomoc na zaprzestanie dzialalno$ci mleczarskiej przyznano zgodnie
z wytycznymi na lata 2007-2013 i ze w zwigzku z tym mozna jg uznal za zgodng z rynkiem wewnetrznym na
mocy art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, nawet jezeli wdrozono ja w sposob niezgodny z prawem i z naruszeniem
art. 108 ust. 3 TFUE,

(') Zob. motyw 41.

(*) Dz.U. C 244 z 1.10.2004, s. 2. Okres obowigzywania tych wytycznych poczatkowo przewidziany do dnia 9 pazdziernika 2009 r.
przedtuzono po raz pierwszy do dnia 9 paZdziernika 2012 r. (komunikat Komisji dotyczacy przedtuzenia okresu wazno$ci Wytycznych
wspdlnotowych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw (Dz.U. C 156
2 9.7.2009, s. 3)), nastepnie po raz drugi (komunikat Komisji dotyczacy przedtuzenia okresu waznosci Wytycznych wspélnotowych
dotyczacych pomocy paristwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw z dnia 1 paZdziernika 2004 r.
(Dz.U. C 296 z 2.10.2012, s. 3)), az do ich zastapienia nowymi przepisami majacymi zastosowanie od dnia 1 sierpnia 2014 r.
(komunikat Komisji — Wytyczne dotyczace pomocy panstwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw niefinansowych
znajdujacych sie w trudnej sytuacji (Dz.U. C 249 2 31.7.2014, 5. 1)).

(}) Zob. motyw 44.

(*) Zob. pomoc paristwa SA.36009 — Francja, pomoc na zaprzestanie dziatalnosci mleczarskiej.
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Zwroty zwigzane z podatkiem ustanowionym na mocy art. 25 ustawy nr 2005-1720 z dnia 30 grudnia 2005 r. na
rzecz panstwowego zakladu produktéw rolnych i morskich (France AgriMer) nie stanowig pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Artykut 2

Pomoc na zaprzestanie dziatalno$ci mleczarskiej finansowana od poczatku roku gospodarczego 2006/2007 do konca
roku gospodarczego 2011/2012 stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Jest ona zgodna z rynkiem wewnetrznym zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Francuskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 27 wrze$nia 2017 r.

W imieniu Komisji
Phil HOGAN

Czlonek Komisji
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