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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI (UE) 2018/563
z dnia 20 listopada 2017 r.

w sprawie pomocy panstwa SA.34308 (2013/C) (ex 2013/NN) wdrozonej przez Republike Grecka
na rzecz Hellenic Defence Systems S.A. (EAS - Ellinika Amyntika Systimata)

(notyfikowana jako dokument nr C(2017) 7361)

(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykutami ('),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(6)

1. PROCEDURA

W kontekscie programu dostosowart gospodarczych Grecja podjeta si¢ realizacji programu prywatyzacji (%).
Programem poczatkowo objeto przedsigbiorstwo panstwowe Hellenic Defence Systems S.A. (,HDS”) w celu jego
prywatyzacji.

W styczniu 2012 r. Fundusz Rozwoju Aktywéw Republiki Greckiej (,HRADF’) () poinformowal Komisje
o proponowanej prywatyzacji HDS. W celu wyjasnienia, czy w tym kontekscie istnieje prawdopodobiefistwo
pojawienia si¢ jakichkolwiek kwestii dotyczacych pomocy panstwa, Komisja wszczela postgpowanie z urzedu
i w dniu 1 lutego 2012 r. rozpoczela wstepna oceng.

Z oceny wynikalo, ze mozliwe jest, iz spétka HDS skorzystala w przesztosci ze Srodkéow panstwowych. Komisja
zwrocila si¢ o udzielenie informacji pismami z dnia 16 lutego 2012 r. i 4 kwietnia 2012 r., wiadomoscig e-mail
z dnia 10 kwietnia 2012 r. oraz pismami z dnia 4 maja 2012 r., 4 lipca 2012 r. i 24 lipca 2012 r. Wiadze
greckie udzielily odpowiedzi w dniu 9 marca 2012 r., 18 lipca 2012 r. i 20 sierpnia 2012 r. Spotkania stuzb
Komisji z przedstawicielami wladz greckich i HRADF odbyly si¢ dnia 26 marca 2012 r., 30 kwietnia 2012 r.
i 11 wrze$nia 2012 r.

Pismem z dnia 6 marca 2013 r. (,decyzja z dnia 6 marca 2013 r.”) Komisja powiadomila Grecje o decyzji
0 wszczgciu postgpowania okreslonego w art. 108 ust. 2. Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)
w odniesieniu do niektérych $rodkéw pomocy opisanych w sekcji 2.2 (,formalne postgpowanie wyjasniajace”).

Decyzja Komisji z dnia 6 marca 2013 r. o wszczgciu postepowania zostata opublikowana w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej (). Komisja zaprosita wladze greckie i zainteresowane strony do zglaszania uwag na temat
srodkéw pomocy.

Dnia 1 lipca 2013 r. Komisja otrzymala uwagi od wladz greckich. Komisja nie otrzymala zadnych uwag od
zainteresowanych stron.

(') Dz.U.C152230.5.2013,s. 1.
(}) Zob. Second Economic Adjustment Programme for Greece — First Review December 2012, http://ec.europa.cufeconomy_

finance/publications/occasional_paper/2012/pdffocp123_en.pdf.

(*) Fundusz Rozwoju Aktywéw Republiki Greckiej (HRADF) jest spétka akeyjna (Société Anonyme) zalozona dnia 1 lipca 2011 r. w celu

zarzgdzania procesem prywatyzacji.

(*) Zob. przypis 1.


http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/occasional_paper/2012/pdf/ocp123_en.pdf
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/occasional_paper/2012/pdf/ocp123_en.pdf
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(7)  Komisja zwrdcila si¢ do Grecji o udzielenie dodatkowych informacji pismami z dnia 23 lipca 2013 r., 21 sierpnia
2014 r., 11 listopada 2014 ., 28 stycznia 2016 r., 27 maja 2016 r. i 8 czerwca 2017 r. Wiadze greckie odpowie-
dzialy pismami z dnia 7 sierpnia 2013 r., 22 wrzeSnia 2014 r., 16 grudnia 2014 r, 25 lutego 2016 r,
24 czerwca 2016 r., 17 listopada 2016 r. i 3 lipca 2017 r. W okresie od sierpnia 2013 r. do sierpnia 2014 r.
wladze greckie kilkukrotnie przedstawialy réwniez dodatkowe informacje dotyczace w szczegdlnosci podziatu
dzialalnosci HDS na cywilng i wojskowa. We wrzesniu 2013 r. w Atenach odbylo si¢ szereg spotkan shuzb
Komisji i przedstawicieli wladz greckich. Ponadto w dniu 17 marca 2016 r. odbyla si¢ konferencja telefoniczna
z udzialem stuzb Komisji i wladz greckich.

(8)  Pismem z dnia 30 marca 2017 r. wladze greckie zgodzily si¢ na przyjecie i notyfikowanie niniejszej decyzji tylko
w jezyku angielskim.

2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKOW POMOCY
2.1. Beneficjent
2.1.1. Prezentacja HDS

(9)  HDS jest spotka zajmujacy si¢ wytwarzaniem produktéw zwigzanych z obronnoscig i produktéw przeznaczonych
do uzytku cywilnego. 99,8 % akcji spotki nalezato do panstwa greckiego, 0,18 % — do Piraeus Bank (prywatnej
instytucji finansowej), a 0,02 % — do oséb fizycznych. Spétka HDS powstala w 2004 r. w wyniku polaczenia
,Greek Power and Cartridge Company SA” (,PYRKAL’) i ,Hellenic Arms Industry SA” (,EBO”). W dniu 31 lipca
2011 r. spétka HDS zatrudniala okoto 1 000 pracownikéw i tym samym zaliczala si¢ do duzych przedsie-
biorstw (°). Wedlug wladz greckich podzial produkcji spétki wyrazony jako $redni odsetek obrotéw w latach
2004-2011 byt nastepujacy:

a) produkcja wojskowa (°): 94,34 %;
b) produkcja cywilna (): 5,66 %.
(10) HDS ma pig¢ zakladéw przemystowych w réznych lokalizacjach na terenie Gregji: [...] (*) Produkcja cywilna

odbywala si¢ w fabryce w zakladzie przemystowym w Lawrio oraz z wykorzystaniem linii produkcyjnej
w zakladzie w Hymecie.

(11) Spoétka HDS posiadata w calosci dwie gtéwne spotki zalezne — spotke Electromechanica Kymi Ltd wytwarzajaca
produkty podwojnego zastosowania () i spotke Ipiros Metalworks Industry SA wytwarzajacg produkty
przeznaczone do uzytku cywilnego (°) — a takze miala dziewigé mniejszych jednostek zaleznych.

(12) W niniejszej decyzji Komisja bedzie odnosi¢ si¢ do HDS na poziomie grupy.

2.1.2. Wyniki finansowe HDS

(13) W tabeli 1 przedstawiono, zgodnie z informacjami podanymi przez wladze greckie, dane stanowigce kluczowe
dane finansowe HDS w okresie, ktrego dotyczg $rodki bedace przedmiotem postepowania na podstawie decyzji
z dnia 6 marca 2013 r,, tj. w latach 2004-2011.
Tabela 1

Kluczowe dane finansowe HDS za lata 2004-2011 (w mln EUR) na poziomie grupy

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Obrot 97,3 91,4 94,7 63,8 62,1 53,9 31,3 39,2

EBT -132,1 | -94,7 | -110,5|-1189 | -146,9 | —173 | -138,7 10,9

(°) Zalecenie Komisji 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r. dotyczace definicji mikroprzedsigbiorstw oraz matych i $rednich przedsigbiorstw
(Dz.U.L 124 720.5.2003, 5. 36).

(®) W tym bron piechoty, amunicja, systemy uzbrojenia oraz samolotowe zbiorniki paliwa.

(') W tym male pistolety, materialy wybuchowe wykorzystywane w pracach budowlanych i fajerwerkach.

(*) [...] tajemnice handlowe.

(®) Mundury i akcesoria.

(°) Obrobka stopow miedzi do produkcji matryc do monet itp.
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2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Kapitat zaktadowy 400,3 461,4 489,0 493,0 493,0 493,0 493,0 651,2
Kapital wlasny 41,2 7,7 -753 | —282,7 | —418,7 | -594,0 | —-676,3 | - 537,7
Straty w poprzednich 215,96 | 348,06 | 442,7 553,2 672,1 819,0 992,0 |1130,7
latach
Zrédto: Pismo z dnia 3 lipca 2017 r. od whadz greckich.
2.2. Opis $rodkéw pomocy
(14) Decyzja z dnia 6 marca 2013 r. Komisja powiadomila Grecj¢ o decyzji o wszczgciu formalnego postepowania
wyjasniajacego w odniesieniu do nastgpujacych trzech srodkéw pomocy.
2.2.1. Srodek 1: gwarancje paristwowe
(15) Z informacji przedstawionych przez wladze greckie wynika, ze w latach 2004-2011 panstwo udzielito gwarancji
splaty jedenastu kredytéw o rdéznych stopach oprocentowania od réznych bankéw majacych siedzibe w Gredji,
pobierajac oplate za udzielenie gwarancji (,oplata”) w wysokosci 1 %, ktéra musiata zosta uiszczona na rzecz
Grecji wraz ze splata rat kredytéw na rzecz bankéw. Wladze greckie wyjasnily, ze zadne aktywa nie zostaly
obcigzone zastawem zabezpieczajacym te kredyty. Calkowita kwota kredytéw wyniosta 942,05 mln EUR. Wedtug
dostgpnych informacji HDS nie dokonat sptaty 246 mlIn EUR z tej ogélnej kwoty, co spowodowato uruchomienie
odno$nych gwarancji pafistwowych. Zadne z tych gwarancji panstwowych nie zostaly zgloszone Komisji do
oceny pomocy pafstwa.
(16) Pismami z dnia 9 marca 2012 r. i 3 lipca 2017 r. wladze greckie dostarczyly wykaz gwarancji panstwowych
i zaleglych platnosci, przedstawiony w tabelach 2 i 3:
Tabela 2
Pafistwowe gwarancje kredytowe na rzecz HDS
Kredyty objete gwarancjg pafistwowg
. Data . . Okres Stopa
Uwaga Bank Rodzaj wyplacenia Data przyznania Prowizja (%) Catkowita obowigzy- | procen-
kredytu gwarangji kwota <
kredytu wania towa
Kwoty w EUR
23.7.2009
5 0,
1 | National Bank | FOZ¥ezka | 5459 | (DZIENNIK RZA- 1 195 000 000 | 5lat | 26022 %
obligacyjna DOWY 1554/28-9- +1,85%
2009)
17.3.2005
0,
2 | National Bank | Kredyt 2005 | (DZIENNIK RZA- 1 30 000 000 | 10lat | 224%*
DOWY 387/24-3- 0,14 %
2005)
Posverk 18.4.2006 4019 % +
ozyczka , 6
3 Alpha bank obligacyjna 2006 (DZIENNIK RZA- 1 164 000 000 | 12 lat 012 %
DOWY 550/3-5-2006)
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Kredyty objete gwarancjg panstwowg
. Data . . Okres Stopa
Uwaga Bank Rodzaj wyplacenia Data przyznania Prowizja (%) Catkowita obowigzy- | procen-
kredytu gwarangji kwota <
kredytu wania towa
3.3.2004 6 mln
4 National Bank | Kredyt 2004 (DZIENNIK RZA- 1 10 000 000 10 lat | EUR +
DOWY 494/5-3-2004) 0,135 %
I 21.4.2008 463 %
. ozyczka ,63 % +
5 National Bank obligacyjna 2008 (DZIENNIK RZA- 1 213 000 000 | 15 lat 0.29 %
DOWY 788/6-5-2007)
— 25.4.2007 4605 % +
. ozyczka , 6
6 Emporiki Bank obligacyina 2007 (DZIENNIK RZA- 1 175 000 000 | 20 lat 0.06 %
DOWY 720/8-5-2007)
15.12.2004
0,
7 | National Bank | Kredyt 2004 | (DZIENNIK RZA- 1 15050 000 | 10lat | 230%*
DOWY 1886/20-12- 0,14 %
2004)
21.6.2004
6 mln
8 | National Bank | Kredyt 2004 | (DZIENNIK RZA- 1 40 000 000 | 101lat |EUR +
DOWY 963/28-6- 0.135 %
2004)
28.6.2005
2,974 % +
9 Alpha bank Kredyt 2005 (DZIENNIK RZA- 1 60 000 000 | 10 lat 0.09 %
DOWY 911/4-7-2005) ’
. 29.7.2011
National Bank, Posvezka
10 | Alpha bank, o | 2011 | (GOVERNMENT GA- 1 30 000 000 | 2lata | 9,70 %
EFG Eurobank gacyj ZETTE 1823/12-8-
2011)
4.11.2011
11 | Thank Pozyezka | 5411 | (DZIENNIK RZA- 1 10 000 000 | 2lata | 12%
obligacyjna DOWY 2495/4-11-
2011)
08e 942 050 000
em

Zrédio: Pisma wiadz greckich z dnia 9 marca 2012 1.1 3 lipca 2017 r.
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Tabela 3

Platno$ci ze strony pafistwa greckiego z tytulu gwarantowanych kredytéw, ktérych przed-
sigbiorstwo HDS nie splacilo

Data niewykonania zobo- Data niewykonania zobo-

Platno$¢ (kwoty w EUR) Platnos¢ (kwoty w EUR)

wigzania wigzania
2004 2008
[--] [...]

Ogolem 583 288,89 Ogotem 10 953 074,99
2005 2009
[..] [..]

Ogélem 3 449 021,79 Ogoblem 31 578 868,23
2006 2010
[...] [--]

Ogotem 4703 698,18 Ogétem 89 679 233,21
2007 2011
[..] [...]

Ogolem 15 307 189,45 Ogotem 90 305 615,31

Zrédto: Pismo wiadz greckich z dnia 9 marca 2012 r.

2.2.2. Srodek 2: dotacja z 2003 .

(17) Z informacji przedstawionych przez wiladze greckie wynika, ze w 2003 r. panstwo udzielifo HDS dotacji
w wysokosci 10 mln EUR na realizacje planu inwestycyjnego [...], ktére to Srodki zostaly wykorzystane
wylacznie do celow produkcji wojskowej. Dotacji nie zgloszono Komisji do oceny pomocy panistwa.

2.2.3. Srodek 3: podwyzszenie kapitatu w 2011 r.

(18)  Ze sprawozdania finansowego HDS z grudnia 2011 r. wynika, ze w 2011 r. podwyzszono jej kapital zakladowy
0 158,2 min EUR.

(19) W szczegolnosci z polrocznego sprawozdania HDS z czerwca 2011 r. wynika, Ze w pierwszej polowie 2011 r.
mialy miejsce dwa podwyzszenia kapitatu, tj. o 50,6 mln EUR (w marcu 2011 r.) i 62,5 mln EUR (w maju
2011 r). Biorac pod uwage laczng warto$¢ podwyzszenia kapitatu zakladowego wynoszaca 158,2 mln EUR
w 2011 r, w drugiej polowie 2011 r. trzeci raz podwyzszono kapital, tym razem o 45,1 mln EUR. We
wszystkich tych przypadkach wklad w podwyzszenie kapitatlu wniosto wylacznie panistwo.

2.3. Podstawy wszczecia postepowania

(20) W decyzji z dnia 6 marca 2013 r. Komisja przedstawila wstepny wniosek, zgodnie z ktérym przedmiotowe trzy
niezgloszone $rodki mozna przypisal Grecji, zostaly przyznane z zasobéw panstwowych i mialy charakter
selektywny. Ponadto $rodki te mogly potencjalnie zaklocaé konkurencje i wplywaé na handel wewnatrzwspél-
notowy. Co wiecej, Komisja doszta do wstepnego wniosku, ze w momencie przyznania okreslonych wyzej
Srodkéw spotka HDS stanowila zagrozone przedsigbiorstwo w rozumieniu wytycznych dotyczacych pomocy
panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw z 2004 r. ('°). Komisja miala
watpliwosci, czy prywatny inwestor zapewnilby takie finansowanie (gwarancje, dotacje i podwyzszenie kapitatu)
na rzecz HDS. Komisja wstepnie stwierdzita zatem, Ze przedmiotowe trzy Srodki przyniosty korzy$¢ spélce HDS.

(") Komunikat Komisji — Wytyczne wspélnotowe dotyczace pomocy panistwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsie-
biorstw (Dz.U. C 244 2 1.10.2004, s. 2).
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(21) Komisja zauwazyla ponadto, ze chociaz spétka HDS zajmowala si¢ gléwnie wytwarzaniem produktéw przezna-
czonych do uzytku wojskowego na potrzeby greckiej armii, w toku wstepnej oceny sprawy Grecja nigdy nie
uzasadnila stosowania art. 346 ust. 1 lit. b) TFUE ani nie powolala si¢ formalnie na ten artykul, ktory nie mégt
zatem zosta¢ wzigty pod uwage na tym etapie oceny.

(22) W tym kontekscie Komisja wyciagnela wstepny wniosek, ze przedmiotowe trzy $rodki stanowia pomoc
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Ponadto Komisja wyrazila watpliwosci co do zgodnosci tej pomocy
z rynkiem wewnetrznym, a w szczeg6lnosci z wytycznymi dotyczacymi ratowania i restrukturyzacji z 2004 r.,
ktére stanowily i nadal stanowia wlasciwe ramy prawne w odniesieniu do oceny pomocy panstwa na rzecz
zagrozonych przedsiebiorstw przyznanej w latach 2004-2011.

3. UWAGI GRE(JI

3.1. Podzial na produkcje wojskowa i cywilng - podstawowe interesy bezpieczefistwa
Gregji

(23) W uwagach udzielonych w kontekscie formalnego postgpowania wyjasniajacego wladze greckie twierdzily, ze
przedmiotowe trzy $rodki stuzyly wylacznie wsparciu produkcji wojskowej HDS i byly w calosci konieczne
w celu ochrony podstawowych intereséw bezpieczenistwa Grecji.

(24) Wladze greckie przedstawily zestawienie lacznych przychodéw spétki w latach 2004-2011, zgodnie z ktérym
przychody wyniosty 482,4 mln EUR, z czego 91,23 % wynikalo z uméw na produkty przeznaczone do uzytku
wojskowego sprzedawane greckim sitom zbrojnym lub zwigzane ze zobowigzaniami greckich sit zbrojnych oraz
z obrona narodowa i bezpieczefistwem narodowym, 3,11 % wynikalo z uméw dotyczacych wywozonych
produktéw przeznaczonych do uzytku wojskowego (w tym na Cypr) a 5,66 % — ze sprzedazy produktéw
przeznaczonych do uzytku cywilnego.

(25)  Jezeli chodzi o produkcje cywilng prowadzong przez HDS, wladze greckie twierdzily, ze dzialalno$¢ ta odbywata
si¢ z wykorzystaniem linii produkcyjnych fizycznie i organizacyjnie niezaleznych od tych wykorzystywanych do
produkcji wojskowej ([...]), a koszty i przychody zwiazane z produkcja cywilng spétka HDS ksiegowata odrebnie
od kosztéw i przychodéw zwigzanych z produkcja wojskows.

(26) Jezeli chodzi o produkcje wojskowa, wiladze greckie stwierdzily, ze byla ona nierozerwalnie zwigzana
z wymogami i zaopatrzeniem greckich sit zbrojnych i dotyczyta wylacznie produktéw wymienionych w wykazie
broni, amunicji i materialéw wojennych sporzadzonym przez Rade w 1958 r. (,wykaz sporzadzony przez Rade
w 1958 %) (). W tym kontekscie Grecja przedstawila podsumowanie wszystkich uméw i sprzedazy w zakresie
produkcji wojskowej HDS od 2003 r., na ktdre skladaly si¢: amunicja, w tym amunicja lekka, granaty, amunicja
czolgowa, systemy uzbrojenia, brof piechoty, w tym pistolety, karabiny i mozdzierze, oraz produkty do
samolotéw, w tym zbiorniki paliwa i zewnetrzne wezly uzbrojenia samolotéw. Wiladze greckie wyjasnily
ponadto, ze spétka HDS prowadzita produkcje wojskowa wylacznie w kontekscie konkretnych uméw, tj. nie
gromadzila produktéw przeznaczonych do uzytku wojskowego.

(27) Zdaniem wladz greckich linie produkcyjne do produkeji wojskowej stanowia jedyny krajowy kompleks
przemystowy wykorzystywany do produkcji broni i amunicji w Grecji, a zatem stanowig one podstawowy
element krajowej przemyslowej infrastruktury obronnej Grecji. Spotka HDS zostala utworzona jako spétka
prowadzaca dzialalno$¢ w sektorze obronnym i dziata w tym charakterze od momentu powstania. Infrastruktura
spolki zawsze byta uwzgledniania w planach obrony narodowej Grecji — w interesie obrony narodowej i bezpie-
czefistwa narodowego. W tym kontekscie spétka HDS musiata utrzymad w pelni operacyjne, dodatkowe moce
produkcyjne swoich linii produkcyjnych do wytwarzania produktéw przeznaczonych do uzytku wojskowego
wymienionych w wykazie sporzadzonym przez Rade w 1958 r. na poziomie przekraczajacym faktyczne i obecne
zapotrzebowanie, aby chroni¢ podstawowe interesy bezpieczefistwa Gregji, takie jak zapewnienie bezpieczenstwa
dostaw na rzecz greckich sit zbrojnych oraz ich autonomii operacyjnej, a takze aby sprostaé zapotrzebowaniu
w czasach kryzysu, mobilizacji lub wojny.

(28) W tym kontekscie wladze greckie twierdzily, ze w zwiazku z tym, iz sytuacja geopolityczna Grecji wymaga, aby
Grecja byla w podstawowym zakresie samowystarczalna, jezeli chodzi o podstawowa bron i amunicj¢, produkcja
wojskowa HDS byla konieczna z punktu widzenia bezpieczenistwa narodowego pafistwa.

(29)  Jezeli chodzi o wywdz produktéw przeznaczonych do uzytku wojskowego, wiladze greckie podkreslily, ze
catkowite przychody z wywozu w okresie od utworzenia spétki w 2004 r. do 2011 r. wyniosty 15,02 mln EUR
(tj. 3,1 % catkowitych przychodéw lub 3,3 % przychodéw z dzialalnosci na rzecz obronnosci). [...].

(") W 1958 r. Rada sporzadzita jako dodatek 1 do zalacznika D do decyzji Rady nr 255/58 wykaz broni, amunicji i materialéw wojennych,
do ktdrych zastosowanie ma art. 346 ust. 1 lit. b) zdanie pierwsze TFUE. Wykaz ten nigdy nie zostal oficjalnie opublikowany, cho¢
obecnie stanowi element domeny publicznej.
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(30) Wiladze greckie twierdzily, Ze pozostala czg$¢ wywozu, stanowigca bardzo nieznaczny odsetek catkowitego
obrotu HDS, wigzala si¢ z wywozem do pafistw trzecich [...] na podstawie zaméwien przyznanych bezposrednio
HDS. [...].

(31) Podsumowujac, jezeli chodzi o produkcje wojskowa, wladze greckie wyjasnily, Ze przedmiotowe trzy Srodki
mialy na celu wsparcie producenta produktéw przeznaczonych do uzytku wojskowego, ktéry odgrywa kluczowa
role w dostawach broni i amunicji na rzecz greckich sit zbrojnych. Dzialalno$¢ spéiki jest zatem istotna z punktu
widzenia podstawowych intereséw bezpieczenstwa Grecji. Na poparcie swojej argumentacji wladze greckie
przytoczyly szereg greckich aktéw prawnych, w ktérych ustanowiono funkcje EBO i PYRKAL polegajaca na
stuZeniu podstawowym interesom bezpieczefistwa Gregji (%), ktdra to funkcja zostala pdzniej przekazana HDS.

(32) W ramach tych argumentéw wladze greckie wyraznie powolaly si¢ na przepisy art. 346 ust. 1 lit. b) TFUE
w odniesieniu do Srodkéw bedacych przedmiotem postepowania, twierdzac, ze byly one konieczne w celu
ochrony podstawowych intereséw bezpieczenistwa Grecji zwiazanych z produkcjg broni, amunicji i materialéw
wojennych lub z handlem takimi produktami.

33) [..]

(34) Wladze greckie przyznaly, ze produkcja cywilna HDS réwniez przynosita straty. Wiadze greckie wyjasnily, ze
straty te wynikaly z duzych kosztéw operacyjnych ponoszonych przez HDS, ktére wigzaly si¢ z faktem, ze czesé
produkgji cywilnej byla objeta zleceniem podwykonawstwa w ramach produkcji wojskowej w zakresie zaméwient
dla greckich sit zbrojnych. Odbywalo si¢ to bez ksiggowania zwigzanego z tym dtugu na rachunkach dotyczacych
produkcji wojskowej. Ponadto zdarzalo si¢, ze zardéwno linie produkcyjne do produkeji cywilnej, jak i linie
produkeyjne do produkeji wojskowej korzystaly z ustug administracyjnych i dystrybucyjnych HDS.

3.2. Srodek 1: gwarancje pafistwowe

(35) Wladze greckie twierdzily, ze jedynym celem $rodka 1 bylo wsparcie produkcji wojskowej HDS, jako ze kredyty
byly przeznaczone wylacznie na cele wojskowe bezposrednio zwigzane z ochrona podstawowych intereséw
bezpieczenstwa Grecji. Wedtug wladz greckich wynika z tego, ze $rodek 1 nie powinien podlegaé ocenie pomocy
panstwa, gdyz objety jest wyjatkiem przewidzianym w art. 346 ust. 1 lit. b) TFUE. W tym wzgledzie wladze
greckie twierdzily, ze produkcja wojskowa prowadzona byla niezaleznie od produkcji cywilnej, a akty prawne
przewidujace gwarancje panstwowe zawieraja zapis, zgodnie z ktorym kredyty objete gwarancja majg na celu
~pokrycie potrzeb operacyjnych spélki z tytutu produkcji materialéw wojskowych na potrzeby panstwa”.

(36) Wladze greckie wyjasnily réwniez, ze spétka HDS nie miataby mozliwosci zapewnienia jakichkolwiek aktywow
jako zabezpieczenia przedmiotowych kredytéw, gdyz instalacje HDS podlegaly ochronie na podstawie zasad
bezpieczenstwa narodowego, ktére uniemozliwialy uzyskanie do nich dostgpu. W zwiazku z tym przedstawienie
nieruchomosci spolki jako zabezpieczenia zdaniem wladz greckich byloby sprzeczne z celami bezpieczefistwa
narodowego, ktorym shuzy spélka, i potencjalnie wigzaloby si¢ z ujawnieniem informacji poufnych. Spétka HDS
nie mogla zatem prébowal zabezpieczy¢ kredytéw zaciggnietych w bankach, przedstawiajac czg$¢ swoich
nieruchomosci jako zabezpieczenie. Wiladze greckie twierdzily zatem, Ze powodem, dla ktérego spétka nie
probowala zabezpieczy¢ kredytéw bankowych bez gwarancji panstwowych, nie byla jej niezdolno$¢ do uzyskania
takich $rodkéw finansowych, tylko brak takiej mozliwosci wynikajacy z zagrozenia, jakie mogloby to oznaczaé
dla intereséw bezpieczefistwa narodowego.

(37)  Jezeli chodzi o gwarancje panstwowa na kredyt o wartosci 30 mln EUR udzielony przez National Bank of Greece,
Alpha Bank i EFG Eurobank w 2011 r. (kredyt nr 10 w tabeli 2 powyzej), wladze greckie wyjasnily w uwagach
z dnia 7 sierpnia 2013 r. i 3 lipca 2017 r., ze ostatecznie w dniu 8 wrzesnia 2011 r. spétka HDS otrzymata tylko
zaliczke w kwocie 6 mln EUR, a po wycofaniu si¢ bankéw w ramach tej pozyczki obligacyjnej w dniu 19 marca
2013 r. wydano jedynie 7 095 858 EUR. Wszelka korzys¢ wynikajaca z tej gwarancji panstwowej nie powinna
zatem przekraczad tej kwoty.

(38) Podobnie, jezeli chodzi o gwarancje panstwows na kredyt o wartoici 10 mln EUR udzielony przez Tbank
w 2011 r. (kredyt nr 11 w tabeli 2 powyzej), wladze greckie wyjasnily w uwadze z dnia 3 lipca 2017 r., Ze
spotka HDS otrzymala zaliczke w kwocie 6 mln EUR (z czego 3 mln EUR otrzymala w dniu 5 lipca 2011 r.
a kolejne 3 mIn EUR — w dniu 2 listopada 2011 r.). Poniewaz pozyczka obligacyjna nigdy nie zostala udzielona,
wladze greckie twierdza, ze zaliczka nie podlegata gwarancji pafistwowe;j.

(39) W zwigzku z tym wedlug wladz greckich catkowita warto$¢ gwarancji panstwowych z tytutu kredytéw w 2011 r.
wynosila 7 095 858 EUR a nie 40 mln EUR, jak poczatkowo stwierdzono w decyzji z dnia 6 marca 2013 r.
Wiadze greckie nie zakwestionowaly gwarancji ani kredytéw w pozostatych latach.

(") Dekret prezydencki nr 514/1977 (odniesienie do dziennika urzedowego A[/165/14.6.1977); ustawa nr 3978/2011 (odniesienie do
dziennika urzedowego FEK A[137/16.6.2011).
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3.3. Srodek 2: dotacja z 2003 r.

(40)  Wladze greckie twierdzily, ze Srodek 2 réwniez mial na celu wylacznie wsparcie produkcji wojskowej HDS i nie
powinien podlegal ocenie pomocy panstwa, jako ze bylby objety wyjatkiem przewidzianym w art. 346 ust. 1
lit. b) TFUE.

(41) Na poparcie swojej argumentacji wladze greckie stwierdzily, ze zaklad przemystowy [...], ktérego dotyczyt
Srodek 2, jest wykorzystywany wylacznie do celéw wytwarzania produktéw przeznaczonych do uzytku
wojskowego [...] (*%).

3.4. Srodek 3: podwyzszenie kapitatu w 2011 r.

(42) Wladze greckie twierdzily, ze podejmujac decyzje o podwyzszeniu kapitalu w odno$nych przypadkach, panstwo
greckie — jako akcjonariusz wigkszoSciowy prywatnego inwestora — zachowalo si¢ tak, jak zachowalby sie
prywatny inwestor w podobnej sytuacji. Wladze greckie utrzymywaly, ze ich decyzja, jako akcjonariusza,
o podwyzszeniu kapitalu zakladowego spdtki w celu zapewnienia jej rentownosci, stanowila uczciwg decyzje
handlows, biorac pod uwage decydujace znaczenie spétki dla obrony narodowej i bezpieczenstwa
narodowego. W zwiazku z tym zdaniem wiadz greckich przedmiotowe podwyzszenia kapitalu nie stanowily
pomocy panstwa. W piSmie z dnia 3 lipca 2017 r. wladze greckie potwierdzily jednak, ze nie dysponowaly
dodatkowymi informacjami ani dokumentami na poparcie swoich uwag dotyczacych podwyzszenia kapitalu,
w odniesieniu do wniosku Komisji o przedstawienie, jezeli jest to mozliwe (i) kazdego planu restrukturyzacji HDS
sporzadzonego przed wydaniem decyzji o podwyzszeniu kapitalu spotki; (ii) wszelkiej analizy ekonomicznej ex
ante przeprowadzonej przez pafstwo, dotyczacej tego, czy przeksztalcenie wierzytelnosci wynikajacych
z uruchomienia gwarancji na kapital bylo korzystniejsze z ekonomicznego punktu widzenia niz utrzymanie lub
egzekucja tych wierzytelno$ci; oraz (iii) wszelkiej analizy zysku ex ante przeprowadzonej przez parfistwo
w odniesieniu do nowego kapitalu wynikajacego z podwyzszenia kapitatu.

43) W kazdym razie, podobnie jak w przypadku pozostalych dwdch §rodkéw wladze greckie twierdzily, iz réwniez
y p J przyp p g
Srodek 3 mial na celu wylacznie wsparcie produkcji wojskowej HDS i nie powinien podlega¢ ocenie pomocy
panistwa, jako ze bylby objety wyjatkiem przewidzianym w art. 346 ust. 1 lit. b) TFUE.

(44)  Jezeli chodzi o catkowita kwote odpowiednich podwyzszen kapitatu, w uwadze z dnia 1 lipca 2013 r. wladze
greckie twierdzily, ze kwota ta wyniosta 107,6 mln EUR. W uwadze z dnia 7 sierpnia 2013 r. wladze greckie
ostatecznie wyjasnily jednak, ze podwyzszenia kapitalu skladajace si¢ na Srodek 3 obejmowaly catkowite
podwyzszenie kapitalu w wysokosci 158,19 mln EUR, jak okre$lono w decyzji z dnia 6 marca 2013 r.

(45)  Z tej catkowitej kwoty podwyzszenia kapitalu w wysokosci 158,19 mln EUR, kwota 154,19 mln EUR wynikala
z kapitalizacji zadtuzenia HDS wobec panstwa. Zadluzenie to wynikato z uruchomienia gwarancji, zapewnionych
w kontekscie rodka 1, spowodowanego brakiem splaty kredytéw przez HDS. Pozostate 4 min EUR zapewniono
w formie nowego kapitalu.

(46) Podczas walnego zgromadzenia, ktére odbylo si¢ w dniu 25 pazdziernika 2010 r., uzgodniono, ze konieczne jest
podwyzszenie kapitalu HDS. Walne zgromadzenie podjelo decyzje dotyczace dokladnych kwot poszczegdlnych
podwyzszen kapitalu podczas réznych posiedzen w 2011 r. w dniach, w ktérych Grecja przyznala odpowiednie
srodki finansowe. Wedtug wladz greckich podzial podwyzszen kapitalu w kontekscie $rodka 3 i daty ich
wykonania byly nastepujace:

Tabela 4

Daty przyznania podwyzszenia kapitalu w 2011 r.

Dat jecia decyzji wal - .
ata przngcuin aecarezljlli awa nego zgro Kwota w EUR Uwagi
4 maja 2011 r. 109 052 604,87 Kapitalizacja zadluzenia wynikajacego z urucho-
mienia gwarancji
19 pazdziernika 2011 r. 42 255 180,01
16 grudnia 2011 r. 2 882 919,33
4 maja 2011 r. 4000 000 Platnos¢ got6wka
Ogolem 158 190 704,21

") [
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(47) Wladze greckie twierdzily, Ze podwyzszenie kapitalu w wysokosci 154,19 mln EUR w nastepstwie kapitalizacji
zadluzenia wynikajacego z uruchomionych gwarancji nie powinno zosta¢ uznane za ,nowe” wsparcie ze strony
panstwa na rzecz HDS, gdyz zgodnie z tokiem rozumowania przedstawionym przez Komisje w decyzji z dnia
6 marca 2013 r. zostalo ono juz uznane za wsparcie ze strony panstwa w kontekscie Srodka 1.

3.5. Podzial HDS

(48) W kontekscie regularnego przegladu programu dostosowan gospodarczych Grecji przeprowadzanego przez
instytucje reprezentujace wierzycieli pafistwa (Komisje Europejska, Europejski Bank Centralny i Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy) w polowie 2013 r. Grecja podjela zobowiazanie do przyjecia nieodwolalnej decyzji
dotyczacej przysztosci HDS do konca sierpnia 2013 r. W dniu 27 sierpnia 2013 r. wladze greckie przedstawily
wniosek dotyczacy przysztosci HDS.

(49) Wniosek ten przewidywal podzial HDS na dwie czesci — cywilng i wojskowa. Dzialanie to nazwano ,podzialem”.
Czg$¢ cywilna miala zostal zlikwidowana. Cze$¢ wojskowa zostalaby objeta restrukturyzacja a produkcja w jej
ramach ograniczalaby si¢ do produktéw koniecznych do celéw podstawowych intereséw bezpieczenstwa
panstwa.

(50) W wyniku rozméw ze stuzbami Komisji i stuzbami pozostalych instytucji wladze greckie, pismem z dnia
16 grudnia 2013 r., podjely zobowigzanie do przeprowadzenia podziatu i przedstawily plan dzialania.

(51) Decyzja zarzadu z dnia 26 lutego 2014 r. rozpoczeto proces podziatu spétki i ustalono date restrukturyzacji na
dzien 28 lutego 2014 r. (data ,bilansu restrukturyzacji’). Decyzja zarzadu z dnia 21 maja 2014 r. stwierdzono, ze
nazwa spotki akcyjnej, ktéra zastapi spétke HDS i w przysztosci bedzie zajmowac si¢ wylacznie produkcjg broni,
amunicji i materialéw wojennych koniecznych do celéw podstawowych intereséw bezpieczenstwa Grecji oraz
handlem takimi produktami, bedzie brzmiata Hellenic Defence Systems Industrial Commercial Ltd (,wojskowa HDS”).
Ta samg decyzja ustanowiono, ze nazwa spotki akcyjnej, ktdéra zastapi spotke HDS i przejmie dzialalnosé
pierwotnej spolki obejmujaca wylacznie produkcje cywilng, bedzie brzmiata Hellenic Civilian Production Systems
Industrial Commercial Ltd (,cywilna HDS”).

(52) Decyzja zarzadu z dnia 26 maja 2014 r. zatwierdzono plan podziatu spélki, bilans restrukturyzacji
i sprawozdanie wyja$niajace zarzadu. Upowaznieni przedstawiciele spotki podpisali plan podziatu spétki tego
samego dnia, a plan przedstawiono organowi nadzorczemu. W dniu 7 lipca 2014 r. przedstawiono sprawozdanie
bieglego rewidenta do celéw oceny i okreslenia wartosci ksiggowej aktywéw bedacych w posiadaniu oddzialu
obronnego i oddzialu wojskowego spotki.

(53) Na posiedzeniu walnego zgromadzenia w dniu 28 sierpnia 2014 r. zatwierdzono decyzje o podziale spétki,
bilans restrukturyzacji, sprawozdanie wyjasniajace zarzadu, sprawozdanie bieglego rewidenta dotyczace wartosci
ksiggowej aktywow bedacych w posiadaniu pierwotnej spdlki oraz statuty obu zastgpujacych ja spdlek. Ponadto
powolano zarzady obu zastepujacych HDS spélek.

(54)  Aktywa i moce produkcyjne pierwotnej sp6tki podzielono na podstawie bilansu restrukturyzacji z dnia 28 lutego
2014 r. Wszystkie aktywa zwigzane z produkcja wojskowg pierwotnej spotki przekazano spélce wojskowej
HDS. Wladze greckie twierdzily, Ze wszystkie te aktywa wiazg si¢ wylacznie z wytwarzaniem produktéw przezna-
czonych do celéw obronnych, zgodnie z definicja w art. 346 TFUE.

(55) Wszystkie aktywa wigzace si¢ wylacznie z produkcja cywilng przekazano cywilnej HDS. Obejmowalo to
w szczegblnosci:

a) wszystkie grunty, na ktérych prowadzono wylacznie produkcje cywilng (w tym zaklady produkceyjne,
magazyny itp. znajdujace si¢ na tych gruntach);

b) wszystkie maszyny, urzadzenia, $rodki transportu itp. stosowane wylacznie przy produkcji cywilnej;

c¢) produkty koncowe i pélprodukty przeznaczone do uzytku cywilnego, stosowne surowce i roszczenia
wzgledem pierwotnej spdlki ze strony klientéw nabywajacych produkty przeznaczone do uzytku cywilnego.

(56) Decyzja nr 22153/2014/2.10.2014 region Attyka zatwierdzil podzial spélki, rozwigzanie pierwotnej spétki
i utworzenie dwéoch nowych spétek. Decyzja ta zostala zarejestrowana w ogélnym rejestrze handlowym, po czym
obie zastepujace HDS spoiki i ich statuty réwniez wpisano do ogélnego rejestru handlowego.
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4. WARUNKI RYNKOWE W PRZYPADKU GWARANCJI PANSTWOWYCH NA RZECZ HDS
(SRODEK 1)

(57) Wladze greckie wyjasnily, ze spotka HDS nie prébowala zabezpieczy¢ kredytow bankowych bez gwarancji
panstwowych, jednak przyczyng tego nie byla jej niezdolno$¢ do uzyskania potrzebnych na ten cel Srodkéw
finansowych (motyw 36). Jezeli zatem chodzi o $rodek 1, formalne postgpowanie wyjasniajace nie moglo
wykazaé aktualnych wycen z danego okresu dotyczacych stép procentowych w odniesieniu do kredytéw
udzielonych HDS w okresie od 2004 r. bez gwarancji panstwowych ani wycen tej gwarancji przedstawionych
przez gwaranta rynkowego. Aby zyska¢ podstawe faktyczng na potrzeby oceny kwestii, czy gwarancje
panstwowe z tytutu kredytéw udzielonych spdtce HDS przyniosly jej korzys¢, ktérej nie uzyskalaby w warunkach
rynkowych, oraz uwzgledniajac sytuacje finansowa HDS w latach 2004-2006 (tabela 1), Komisja zbadala, jakie
musialyby zaistnie¢ warunki rynkowe, aby spélki posiadajace rating CCC+ (przedsi¢biorstwo wysokiego ryzyka
znajdujace sie w trudnej sytuacji), D (przedsigbiorstwo niewyplacalne) lub SD (czg$ciowa niewyplacalno$é) mogly
uzyska¢ finansowanie na rynkach finansowych. W tym celu Komisja zgromadzita dane finansowe pochodzace
z bazy danych S&P Capital IQ Platform (%), a w szczegdlnosci spreadéw swapdw ryzyka kredytowego (CDS) oraz
dochody z obligacji w latach 2004-2006.

(58) CDS stanowi umowe finansowa typu swap, na podstawie ktérej sprzedajacy CDS dokonuje rekompensaty na
rzecz nabywcy (ktérym zazwyczaj jest wierzyciel danego kredytu bazowego) w przypadku braku splaty kredytu
(przez dtuznika). Innymi stowy, sprzedajacy CDS zabezpiecza nabywce na wypadek braku splaty kredytu
bazowego. Instrument ten jest istotny, gdyz stanowi wskazanie, ile wynositaby premia z tytulu ryzyka/oplata
gwarancyjna, ktérej wymagalby uczestnik rynku, aby udzieli¢ zabezpieczenia w zwigzku z ryzykiem kredytowym.
Ze zgromadzonych danych wynikalo, ze spready swapu ryzyka kredytowego o piecioletnich okresach
zapadalnosci udzielane przedsiebiorstwom o wysokim ryzyku finansowym wynosily 4,4-33,5 % w latach 2004-
2006.

(59) Dochéd z obligacji stanowi kwote zwrotu z obligacji zrealizowang przez inwestora, ktéra to warto$¢ stanowi
dobry wskaznik calo$ciowego kosztu finansowania zewnetrznego (stanowigcego koszt kredytu wraz z kosztem
kazdej powigzanej gwarancji) ponoszonego przez spotke. Ze zgromadzonych danych wynika, ze w latach 2004-
2006 wartosci miescily si¢ w przedziale 12,9-43,2 % w przypadku obligacji o jednorocznym terminie wykupu
wyemitowanych przez przedsigbiorstwa wysokiego ryzyka finansowego.

5. OCENA

(60) W niniejszej decyzji na wstepie odniesiono si¢ do kwestii stosowania art. 346 ust. 1 lit. b) TFUE, a nastgpnie — do
dzialalnosci lub $rodkéw nieobjetych zakresem stosowania wyjatku przewidzianego w tym artykule, istnienia
pomocy pafstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE i wreszcie do kwestii, czy taka pomoc moze by¢ zgodna
z rynkiem wewnetrznym.

5.1. Zastosowanie art. 346 ust. 1 lit. b) TFUE

(61) Zgodnie z art. 346 ust. 1 lit. b) TFUE ,kazde panstwo czlonkowskie moze podejmowaé $rodki, jakie uwaza za
konieczne w celu ochrony podstawowych intereséw jego bezpieczenstwa, a ktére odnoszg si¢ do produkeji lub
handlu bronig, amunicja lub materialami wojennymi; $rodki takie nie moga negatywnie wplywaé na warunki
konkurencji na rynku wewnetrznym w odniesieniu do produktéw, ktére nie sg przeznaczone wylacznie do celéw
wojskowych”.

(62) Decyzja Rady z 1958 r. zawierajaca wykaz produktow, do ktérych zastosowanie ma art. 346 ust. 1 lit. b) TFUE
(.decyzja Rady z 1958 r.”), obejmuje miedzy innymi: bronl reczng i automatyczng, bron artyleryjska, amunicje do
wymienionej broni, bomby, torpedy, rakiety, prochy i materialy wybuchowe (pkt 1, 2, 3, 4, 8 i 13 wykazu).
Oznacza to, ze na potrzeby niniejszej sprawy art. 107 i 108 TFUE nie maja zastosowania do Srodkéw
zwigzanych z produktami uwzglednionymi w decyzji Rady z 1958 r., pod warunkiem ze $rodki te uznaje si¢ za
konieczne w celu ochrony podstawowych intereséw bezpieczefistwa danego pafistwa czlonkowskiego.

(63) Zgodnie z orzecznictwem pafistwo czlonkowskie, ktére chce oprze¢ si¢ na wyjatku ustanowionym w art. 346
ust. 1 lit. b) TFUE, musi przedstawi¢ dowody potwierdzajace, ze dane $rodki nie wykraczajg poza to, co jest
konieczne w celu ochrony podstawowych intereséw bezpieczenstwa tego panstwa (*°).

(64) Wladze greckie twierdzily, ze produkcja wojskowa HDS wchodzi w zakres zastosowania decyzji Rady z 1958 r.,
szczegOlnie jej pkt 1, 2, 3, 4, 8 i 13, i jest konieczna w celu ochrony podstawowych intereséw bezpieczefistwa
Grecji, poniewaz HDS zaopatruje greckie sity zbrojne w specjalistyczne produkty przeznaczone do uzytku

(**) https:/[www.capitaliq.com
15) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 wrze$nia 1999 r., Komisja/Hiszpania, C-414/97, ECLI:EU:C:1999:417, pkt 22; oraz
Wy Y % ) p p
wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 8 kwietnia 2008 r., Komisja/Wlochy, C-337/05, ECLLEU:C:2008:203, pkt 42-44.
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wojskowego. Jezeli chodzi o $rodek 2, wladze greckie wykazaly, ze modernizacja zakladu przemystowego w Ejo
byla konieczna w celu wywigzania si¢ z konkretnego zamoéwienia dla greckich sit zbrojnych dotyczacego
wytworzenia konkretnych produktéw przeznaczonych do uzytku wojskowego, uwzglednionych w wykazie
sporzadzonym przez Rade w 1958 r., w szczegdlnosci w pkt 1.

(65) Wladze greckie twierdzily réwniez, ze linie produkcyjne HDS do produkgji cywilnej byly niezalezne od linii
produkcyjnych do produkcji wojskowej, a Srodki bedace przedmiotem postgpowania przynosily korzy$¢ jedynie
w zakresie produkcji wojskowej, gléwnie w odniesieniu do produktéw sprzedawanych greckim sitom zbrojnym.

(66) W $wietle argumentéw przedstawionych przez Grecje Komisja przyznala, Ze mozna uznal, iz cze$¢ produkeji
HDS dotyczaca materialéw wojskowych wchodzi w zakres stosowania art. 346 ust. 1 lit. b) TFUE.

(67) Komisja nie kwestionuje réwniez fizycznego rozdziatu linii produkcyjnych do produkeji cywilnej od linii do
produkcji wojskowej. Z danych przedstawionych przez wiladze greckie nie wynikalo jednak, ze w badanym
okresie spétka HDS prowadzila odrebny rachunek do rozliczania produkeji cywilnej i odrebny rachunek do
rozliczania produkcji wojskowej. Ponadto wladze greckie przyznaly, ze linie produkcyjne do produkeji cywilnej
byly okazjonalnie wykorzystywane réwniez do produkeji wojskowej bez odpowiedniego wynagrodzenia, ktore
powinno mie¢ miejsce w przypadku odpowiedniego rozdzialu rachunkowosci, a ponadto zdarzalo sig, ze
zaréwno linie produkcyjne do produkeji cywilnej, jak i linie produkcyjne do produkcji wojskowej korzystaly
z ustug administracyjnych i dystrybucyjnych HDS.

(68) W Swietle powyzszego i w zwigzku z brakiem rozdziatlu rachunkowosci w zakresie dzialalnosci cywilnej
i wojskowej Komisja nie moze wykluczy¢, ze Srodki ukierunkowane na produkcje wojskowa mogly réwniez
przynie$¢ korzy$¢ w zakresie produkeji cywilnej HDS, przez co powodowaly zakl6cenie konkurencji na rynku
wiasciwym. Dotyczy to Srodkéw 1 i 3, ktére niezaleznie od celow, jakim stuzyly, zasadniczo przyniosly korzysé
calej spolce HDS, a zatem byly korzystne réwniez z punktu widzenia jej produkeji cywilnej, ktéra pod wzgledem
finansowym nie zostala oddzielona od prowadzonej przez HDS produkgji wojskowe;j.

(69) Komisja uwaza zatem, ze $rodki 1 i 3 w stopniu, w jakim mogly przynie$¢ korzy$¢ w zakresie produkcji cywilnej
HDS, nalezy oceni¢ w $wietle postanowien Traktatu dotyczacych pomocy panstwa. Komisja uznaje jednak, ze na
podstawie art. 346 ust. 1 lit. b) Traktatu Srodki te s3 wylaczone z oceny zgodnie z postanowieniami Traktatu
dotyczacymi pomocy panstwa w zakresie, w jakim $rodki te byly korzystne z punktu widzenia wytwarzania
i dostawy produktéw przeznaczonych do uzytku wojskowego na potrzeby greckich sit zbrojnych.

(70)  Jezeli chodzi o $rodek 2, Komisja odnotowuje, ze z dowoddw przedstawionych przez Grecje wynika, iz
przedmiotowa dotacja [...] w zaden sposéb nie byla korzystna z punktu widzenia produkgji cywilnej.

(71)  Komisja uznaje zatem, ze §rodek 2 byt korzystny wylacznie z punktu widzenia wytwarzania produktow przezna-
czonych do uzytku wojskowego, uwzglednionych w decyzji Rady z 1958 r., oraz konieczny w celu zaopatrzenia
armii greckiej w te produkty. Komisja uznaje zatem, ze na podstawie art. 346 ust. 1 lit. b) Traktatu $rodek 2 jest
wylaczony z oceny zgodnie z postanowieniami Traktatu dotyczacymi pomocy pafistwa.

5.2. Ocena dotyczaca istnienia pomocy pafstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

(72) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE ,wszelka pomoc przyznawana przez panistwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobow panistwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi”.

(73) Na podstawie tego przepisu, aby Srodek zostal uznany za pomoc panstwa, musi spelnial wszystkie nastepujace
warunki: (i) Srodek mozna przypisaé panstwu i jest finansowany przy uzyciu zasobéw pafistwowych; (i) $rodek
ma charakter selektywny; (iii) $rodek przynosi korzy$¢ gospodarczg przedsigbiorstwu; oraz (iv) Srodek zakl6ca
konkurencje lub grozi jej zakl6ceniem i moze wplywaé na wymiang handlowg miedzy pafstwami
cztonkowskimi.

5.2.1. Srodek 1: gwarancje paristwowe
5.2.1.1. Zasoby panstwowe i mozliwo$¢ przypisania §rodka panstwu

(74) Gwarancje panstwowe zostaly przyznane bezposrednio przez panstwo greckie, w zwigzku z czym S$rodek 1
mozna przypisa panstwu greckiemu.
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(75)  Z definicji gwarancje pafistwowe stwarzajg ryzyko dla zasobéw panstwowych, gdyz kazda gwarancja publiczna
wigze si¢ z mozliwg utraty zasobow przez pafistwo. Ponadto kazda gwarancja, za ktérg nie uzyskuje si¢
odpowiedniego wynagrodzenia, oznacza dla panstwa bezposrednig utrate zasobéw finansowych. Oplaty
w wysokoéci 1 % pobieranej przez pafstwo od HDS nie mozna uznal za wystarczajaca, biorgc pod uwage
sytuacje finansowa spélki 1 jej potencjalng niewyplacalno$¢. Co wiecej, spotka HDS zalegala ze splatg kilku
kredytéow juz w 2004 r., a wigckszo$¢ gwarancji przyznano w pdzniejszych latach. W zwigzku z tym gwarancje
wigzaly si¢ z wykorzystaniem zasobéw panstwowych zaréwno w formie mozliwych utraconych oplat gwaran-
cyjnych, jak i pod wzgledem ekspozycji budzetu publicznego w przypadku niewyplacalnosci HDS.

(76) W odniesieniu do $rodka 1 spelnione jest zatem kryterium dotyczace zasobow panstwowych i mozliwosci
przypisania wspomnianego $rodka panstwu. Wladze greckie nie zakwestionowaly réwniez tego ustalenia.

5.2.1.2. Selektywnos§¢

(77) W zwiazku z tym, ze gwarancje byly udzielane jednemu beneficjentowi, czyli HDS, na zasadzie ad hoc, a nie
w ramach $rodka ogdlnej polityki gospodarczej potencjalnie dostepnego dla wszystkich greckich przedsigbiorstw
i sektoréw gospodarczych, Srodek ma charakter selektywny.

5.2.1.3. Wystepowanie korzysci gospodarczej

(78)  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w celu dokonania oceny, czy dany Srodek pafistwowy stanowi pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, nalezy okresli¢, czy przedsigbiorstwo bedace jego beneficjentem
odniosto korzy$¢ gospodarcza, ktdrej nie uzyskatoby w normalnych warunkach rynkowych (*¢).

(79)  Korzy$¢ gospodarcza wystepuje zawsze, gdy w wyniku interwencji panstwa sytuacja finansowa przedsi¢biorstwa
ulega poprawie. Interwencja organu publicznego nie musi jednak stanowi¢ przyznania korzysci beneficjentowi tej
interwenciji i jako taka nie stanowi pomocy, jezeli realizuje si¢ ja w normalnych warunkach rynkowych, tzn. jezeli
organ publiczny postapil tak, jak postapilby ostrozny prywatny inwestor w podobnej sytuacji. W tym wzgledzie
panstwo greckie bylo akcjonariuszem posiadajgcym pakiet kontrolny HDS w momencie wystgpienia faktéw
i pozostaje nim do tej pory. Dzialajac w tym charakterze, panstwo greckie udzielito gwarancji splaty jedenastu
kredytéw udzielonych przez pig¢ réznych bankéw w latach 2004-2011. Nie mozna wykluczy¢, ze w interesie
akcjonariusza posiadajacego pakiet kontrolny moze by¢ zapewnienie gwarancji splaty kredytéw udzielonych na
rzecz posiadanego przez niego pakietu, o ile mniej kosztowne finansowanie moze przynie$¢ wyzsze wynagro-
dzenie (dywidendy) lub wzrost warto$ci posiadanego pakietu kosztem zwigkszenia ryzyka, jakie ponosi on jako
gwarant. W przypadku HDS pafistwo nie moglo jednak oczekiwaé takich zyskow, bioragc pod uwage trudng
sytuacje finansowa HDS w tym okresie, jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 1, a w szczeg6lnosci fakt
ponoszenia stalych strat od 2004 r. Wynika z tego, Ze uzasadnienie i potencjalne wynagrodzenie zwigzane
z gwarancjami panstwowymi nalezy oceni¢ niezaleznie od ewentualnych oczekiwan dotyczacych zyskéw akcjona-
riusza.

(80) W szczegdlnodci, ograniczajac ryzyko ponoszone przez banki w zwigzku z udzieleniem kredytéw na rzecz HDS
w latach 2004-2011, jedenascie przedmiotowych gwarancji moglto spowodowad obnizenie stopy procentowej
naliczanej od kredytéw bazowych. Te stopy procentowe byly rézne, ale zadne, z wyjatkiem dwdch, nie osiagnely
poziomu 5 % w tym okresie. W zwiazku ze slabymi wynikami HDS, nawet w ujeciu jednostkowym, zaden
ostrozny prywatny inwestor nie udzielitby finansowania na rzecz HDS w latach 2004-2011 na warunkach, jakie
wiaza si¢ z jedenastoma kredytami udzielonymi w latach 2004-2011 bez gwarancji panstwowych.

(81) W tym wzgledzie, jezeli chodzi o twierdzenie wladz greckich, zgodnie z ktérym spétka HDS mialaby dostep do
finansowania rynkowego bez gwarancji panstwowej, nalezy wprowadzi¢ rozréznienie miedzy: (i) okresem od
2004 r. do 2006 r., a (i) okresem miedzy 2007 r. a 2011 r. Na podstawie danych finansowych HDS przedsta-
wionych w tabeli 1 Komisja uznaje, ze w latach 2004-2006 sp6tka HDS moglaby uzyskaé dostep do
finansowania rynkowego, z tym Ze na warunkach mniej korzystnych niz te wynikajace z gwarancji pafistwowych.
Znacznie gorsze dane finansowe HDS za lata 2007-2011, przedstawione w tabeli 1, wskazujg z kolei na to, ze
w tym okresie bez gwarancji panistwowych spélka nie miataby dostepu do finansowania rynkowego na zadnych
warunkach.

(82) W latach 2004-2006 pomimo znacznych strat poniesionych w poprzednich latach i ujemnego EBT spétka HDS
nadal osiaggala stosunkowo stabilny roczny obrét na poziomie okoto 91-97 mln EUR. Ponadto kapital whasny
HDS nadal byt dodatni, a po raz pierwszy byt ujemny dopiero w 2006 r. W zwigzku z tym, chociaz w latach
2004-2006 widoczne byly oznaki, ze spétka HDS doswiadcza trudnosci finansowych, to jednak nie byly one na

(") Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 29 czerwca 1999 r., DMT, C-256/97, ECLLEU:C:1999:332, pkt 22.
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tyle powazne, aby calkowicie wykluczy¢ dostep spétki do finansowania w tym okresie. Jezeli chodzi o poziom
takiego finansowania, spready swapu ryzyka kredytowego i dochody z obligacji wskazane w motywach 58 i 59
potwierdzaja, ze niektére przedsigbiorstwa wysokiego ryzyka finansowego mialy dostep do rynkéw finansowych
w latach 2004-2006, tj. w badanym okresie, i na ich podstawie mozna okresli¢ rzad wielkosci, jezeli chodzi
o warunki, na ktérych takie przedsi¢biorstwa mogly uzyska¢ finansowanie. Z takich danych rynkowych wynika,
ze w przypadku braku gwarancji panstwowych spétka HDS nadal mialaby dostep do finansowania rynkowego,
przy czym oplata gwarancyjna bylaby znacznie wyzsza niz 1 %.

(83) Istniejg takze istotne réznice miedzy przedstawionymi w tabeli 2 kredytami na rzecz HDS pod wzgledem
ekspozycji na ryzyko niewyplacalnoéci gwaranta — wartoici kwot gléwnych zaczynaja sie¢ od 10 mln EUR
(kredyt 4 udzielony przez National Bank w 2004 r.), a koficza na 164 mln EUR (kredyt 3 udzielony przez Alpha
Bank w 2006 r.). Takie réznice nie przelozyly si¢ jednak na wyzsze oplaty gwarancyjne. W zwiazku z tym oplata
stala na poziomie 1 % uiszczana przez HDS jako wynagrodzenie dla pafistwa z tytulu gwarancji nie stanowi
stawki rynkowej, gdyz nie odzwierciedla wigckszego ryzyka zwigzanego z gwarantowanymi kredytami
w przypadku braku ich splaty.

(84) Gwarancje udzielone w latach 2004-2006 zapewniaja zatem spdlce HDS korzy$¢ gospodarcza, ktérej nie
uzyskalaby w warunkach rynkowych. Warto$¢ korzysci odpowiada réznicy miedzy kosztem finansowania, jakie
spotka HDS uzyskalaby w warunkach rynkowych bez gwarancji panstwowych, a ceng (stopa bazowa
powickszona o premie) faktycznie uiszczong z tytutu tych gwarancji panstwowych i odpowiednich kredytow (17).

(85) Postepowanie wyjasniajace nie wykazalo jednak konkretnych aktualnych wycen dotyczacych stép procentowych
w odniesieniu do kredytow na rzecz HDS bez gwarancji pafistwowych ani wycen rynkowych tej gwarancji.
Dostepne dane rynkowe (motywy 58 i 59) daja obraz instrumentéw finansowych, ktére réznig si¢ od kredytow
i gwarangji uzyskanych przez HDS, w szczegdlnosci pod wzgledem okresu splacenia i kwoty, a ponadto dane te
dotycza przedsigbiorstw, ktérych dane finansowe nie przypominajg danych odnotowanych w przypadku HDS
w tabeli 1 powyzej (za lata 2004-2006) i ktérych historia niewykonania zobowigzan nie przypomina historii
niewykonania zobowigzan przez HDS przedstawionej w tabeli 3 powyzej (w latach 2004-2006). Co wigcej,
w przeciwienstwie do tych przedsigbiorstw charakter produkcji wojskowej HDS i dzialalnosci gtéwnego klienta
spolki, tj. greckich sit zbrojnych, mégl by¢ postrzegany przez greckie banki jako dodatkowe komercyjne
uzasadnienie udzielenia finansowania na rzecz HDS. Z powyzszego wynika, ze w tym przypadku dane rynkowe
nie stanowig solidnego wskazania ani dokladnego poziomu odniesienia w zakresie kosztu, jaki spétka HDS
poniostaby, aby uzyska¢ takie same kredyty w latach 20042006 w warunkach rynkowych.

(86)  Aby zatem ustali¢ hipotetyczny koszt finansowania rynkowego w odniesieniu do sze$ciu kredytéw udzielonych
w latach 2004-2006 (tj. kredytow 2, 3, 4, 7, 8 1 9 przedstawionych w tabeli 2), Komisja uwzglednita réwniez
przestanki okre$lone w komunikacie w sprawie stop referencyjnych i dyskontowych (,komunikat z 2008 r.”) (*¥).

(87) Biorgc pod uwage sytuacje finansowa HDS w latach 2004-2006 na podstawie danych finansowych przedsta-
wionych w tabeli 1 oraz fakt, ze wladze greckie nie byly w stanie przedstawi¢ Komisji jakiegokolwiek planu,
ktéry w sposéb wiarygodny wykazalby, ze w przysziosci spétke czekaja pozytywne zmiany, nalezy uznaé, iz
spotka HDS miala najnizsza zdolno§¢ kredytowa (rating) przewidziang w komunikacie z 2008 r., tj. rating
,Zly|Trudnosci finansowe (CCC i ponizej)”. Ponadto w odniesieniu do przedmiotowych kredytéw nie
przedstawiono zabezpieczenia, a zatem nalezy je zakwalifikowal jako posiadajagce ,niski poziom zabezpieczen”
w trzystopniowej skali przewidzianej w komunikacie z 2008 r. W zwigzku z tym w przypadku kazdego kredytu
nalezy obliczy¢ rynkowa stope procentows jako wynik jednorocznej stopy IBOR w momencie udzielenia kredytu
powickszonej o 1 000 punktéw bazowych, jak okre$lono w komunikacie z 2008 .

(88)  Wiarygodnos$¢ wyniku powyzszego obliczenia w przedmiotowej sprawie potwierdza réwniez fakt, Ze miesci sig
on w przedzialach spreadéw swapu ryzyka kredytowego i dochodéw z obligacji okreslonych w motywach 58
i59.

(89)  Warto$¢ korzysci zwigzanej z gwarancjami udzielonymi przez panstwo z tytutu kredytéw uzyskanych przez HDS
w latach 2004-2006 (okreslonych w motywie 87 powyzej) nalezy zatem obliczy¢ oddzielnie dla kazdego
kredytu, stosujgc nastepujgca metode: réznica miedzy: (i) rynkowa stopa procentowg na podstawie komunikatu

(") W tym kontekscie zob. réwniez obwieszczenie Komisji w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy panistwa w formie
gwarangji, w szczegdlnosci pkt 4.2 (Dz.U. C 155z 20.6.2008, s. 10).
(") Komunikat Komisji w sprawie zmiany metody ustalania stop referencyjnych i dyskontowych (Dz.U. C 142 19.1.2008, s. 6).
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z 2008 r. obliczong w sposéb wyjasniony w motywie 87, zastosowang wobec kwoty gléwnej kredytu
a (i) faktycznym kosztem finansowania poniesionym przez HDS z uwzglednieniem stopy procentowej
zastosowanej przez banki wobec kwoty gtéwnej kredytu i oplaty gwarancyjnej w wysokosci 1 % zastosowanej
przez panistwo (zob. tabela 2), obliczonych i naliczonych za okres, w ktérym rézne kwoty zostaly udostepnione
spolce HDS.

(90)  Z drugiej strony w latach 2007-2011 sytuacja finansowa HDS znaczaco si¢ zmienila. Z danych przedstawionych
w tabeli 1 wynika, ze w 2007 r. obrét HDS byt o jedna trzecig mniejszy niz w latach poprzednich, straty spétki
(wynik finansowy przed opodatkowaniem ,EBT”) dwukrotnie przekroczyly jej obrét, ujemny kapital wlasny
ponad czterokrotnie przekroczyl jej obrét, a straty w poprzednich latach przekroczyly obrét spélki niemal
dziewigciokrotnie. Ujemny kapital wlasny HDS w 2007 r. byl niemal czterokrotnie wyzszy niz w 2006 r., co
oznacza, Ze negatywne zmiany nie tyle si¢ ustabilizowaly, co w duzym stopniu poglebily. Po 2007 r. dane
finansowe ulegly jedynie dalszemu pogorszeniu. Obroty HDS stopniowo spadly z 95 mln EUR w 2006 r. do
39 mln EUR w 2011 r, podczas gdy straty z ubieglych lat skumulowaly si¢ do 1 131 mln EUR w 2011 r.
w poréwnaniu z kwotg 443 mln EUR w 2006 r. W 2011 r. sp6tka HDS posiadala ujemny kapital wlasny, ktéry
stanowil prawie 14-krotno$¢ jej obrotéw, a straty z ubieglych lat stanowily prawie 29-krotno$¢ jej obrotéw.
Ponadto tabela 3 pokazuje, Ze kwoty niesplacone przez spotke HDS osiagnely wysokosé kwot dwucyfrowych
wyrazonych w mln EUR poczawszy od 2007 r., stale rosngc z 15 mln EUR w 2007 r. do 90 mIn EUR w 2011 r.

(91) W $wietle tych dowodéw Komisja uwaza, ze poczawszy od 2007 r. ryzyko niewykonania przez HDS zobowigzan
z tytulu niezabezpieczonych kredytéw bylo tak wysokie, ze gdyby nie udzielono gwarancji pafistwowych, spétka
HDS nie moglaby w zadnym wypadku uzyska¢ takiego kredytu na rynku. W istocie Zaden kredytodawca
dzialajacy w warunkach rynkowych, ktéremu przedstawiono by dane finansowe dotyczace HDS za lata 2007-
2011 i histori¢ niewykonanych przez spétke zobowiazan, nie zgodzilby si¢ przyznanie HDS jakiegokolwiek
dofinansowania bez solidnej gwarangji lub zabezpieczenia, poniewaz kazdy kredytodawca rynkowy spodziewalby
sie, ze ostatecznie takie dofinansowanie zostanie utracone. Z kolei Zaden gwarant dzialajacy w warunkach
rynkowych nie udzielitby kredytodawcom jakiejkolwiek gwarancji kredytowej na rzecz HDS po 2007 r. bez
jednorazowej oplaty z géry wynoszacej 100 % kapitatu gtéwnego kredytu, co stanowitoby pelne zabezpieczenie
strat, z jakimi gwarant musiatby si¢ predzej czy pdzniej zmierzy¢ w przypadku niewywiazania si¢ przez HDS
z zobowigzan z tytutu kredytéw. W zwigzku z tym element pomocy w gwarancjach panistwowych udzielonych
HDS w okresie 2007-2011 odpowiada jednorazowej oplacie za udzielenie gwarancji réwnej pelnej kwocie
gléwnej gwarantowanych kredytéw i pobranej z géry w momencie udzielenia kazdej gwarancji, pomniejszonej
o oplate za udzielenie gwarancji faktycznie zaplacong przez HDS od kazdego kredytu (*9).

(92) Komisja uwzglednia wyjasnienia wiladz greckich dotyczace kwoty faktycznie udostepnionej HDS w zwiazku
z kredytem na kwot¢ 30 mln EUR udzielonym przez National Bank of Greece, Alpha Bank i EFG Eurobank
w 2011 r. (gwarancja nr 10 w tabeli 2 powyzej), ktéry wynosit 7 095 858 EUR, zamiast 30 000 000 EUR
pierwotnie podanych w decyzji z dnia 6 marca 2013 r.

(93) Komisja uwzglednia réwniez wyja$nienia wladz greckich dotyczace gwarancji panstwowej kredytu w wysokosci
10 mln EUR udzielonego przez Tbank w 2011 r. (gwarancja nr 11 w tabeli 2 powyzej), zgodnie z ktérymi
pozyczka obligacyjna nigdy nie zostala udzielona.

(94) Komisja odnotowuje réwniez, ze nawet jezeli HDS udostgpniono jedynie 7 095 858 EUR kredytu nr 10 i 0 EUR
kredytu nr 11 z tabeli 2 powyzej, gwarancje pafstwowe udzielono na pelng kwote 40 mln EUR. Tylko kwoty
faktycznie wyplaconych kredytéw maja jednak znaczenie dla okreslenia kwoty pomocy podlegajacej odzyskaniu,
jak wyjasniono w motywie 135 niniejszej decyzji. Jezeli chodzi o daty udzielenia pozyczek, przedstawiono je
w tabeli 2 powyzej.

(95) Ponadto Komisja zauwaza, Ze niektére gwarancje udzielone w ramach $rodka 1 zostaly uruchomione, a zatem
panstwo stato si¢ wierzycielem HDS (Srodek 3). W zakresie, w jakim niewykonanie zobowigzari mialo miejsce po
udzieleniu odpowiedniej gwarancji, nie ma to jednak znaczenia dla zakwalifikowania $rodka jako pomocy
panstwa oraz dla calkowitej kwoty korzysci gospodarczej. Wynika to z tego, ze wykonanie gwarancji jest
naturalng konsekwencjg przyznania takiej gwarancji przez gwaranta. Innymi stowy, korzy$¢ gospodarcza
wynikajgca z gwarancji pafistwowej wycenionej ponizej warunkéw rynkowych polega na réznicy miedzy oplata
za udzielenie gwarangji naliczang przez pafistwo a ewentualng oplatg, jaka musialby zaplaci¢ gwarant dzialajacy
w warunkach rynkowych. Ewentualna korzy$¢ wynikajaca z oplaty za udzielenie gwarancji moze zatem istnie¢
niezaleznie od tego, czy gwarancja zostala wykorzystana, a nawet wtedy, gdy kredyt bazowy zostanie nalezycie
splacony i gwarancja nie zostanie wykorzystana przez kredytodawce. W zakresie, w jakim niewykonanie
zobowigzaii mialo juz miejsce w momencie udzielenia nowych gwarancji, gwarant dzialajagcy w warunkach
rynkowych wrziglby jednak pod uwage poprzednie przypadki niewykonania zobowigzan przez HDS
i przynajmniej odzwierciedlitby podwyzszone ryzyko w oplacie gwarancyjnej pobieranej od HDS z tytulu
nowych kredytéw lub nie udzielitby zadnej gwarancji ani kredytu (*).

(**) Zob. sprawa C-334/99, Niemcy przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2003:55, pkt 138; sprawa C-288/96, Niemcy przeciwko Komisji, ECLI:
EU:C:2000:537, pkt 30-31.
(*) Zob. motyw 90 niniejszej decyzji.
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(96) Ponadto Komisja uwaza, ze argument przedstawiony przez wiladze greckie, zgodnie z ktérym spétka HDS nie
mogla zapewni¢ zabezpieczenia dla odpowiednich kredytéw ze wzgledéw bezpieczenistwa, nie ma znaczenia dla
zakwalifikowania gwarancji stanowigcych $rodek 1 jako pomocy panstwa. Poniewaz pojecie pomocy panstwa jest
pojeciem obiektywnym, nie ma znaczenia, dlaczego spétka HDS nie mogla udzieli¢ zabezpieczenia, a jedynie to,
ze nie mogla uzyska¢ kredytéw opisanych w tabeli 2 na tych samych warunkach bez gwarancji. Kredyty niezabez-
pieczone sg z kolei bardziej ryzykowne dla kredytodawcy niz te zabezpieczone, dlatego s3 oprocentowane
wedlug wyzszej stopy procentowej, ktéra wynagradza podjete ryzyko. Ten obiektywny fakt odzwierciedla stopa
procentowa obliczona zgodnie z komunikatem z 2008 r., ktdra jest odwrotnie proporcjonalna do jakosci
zapewnionego zabezpieczenia.

(97) W rezultacie Komisja stwierdza, ze $rodek 1 przynidst korzys¢ spétce HDS odpowiadajaca kwocie obliczonej
wedlug metody opisanej w motywie 89 powyzej w odniesieniu do gwarangji kredytowych uzyskanych w latach
2004-2006 oraz w motywie 91 powyzej w odniesieniu do gwarancji kredytowych uzyskanych w latach 2007-
2011.

(98)  Jezeli chodzi o argumenty wladz greckich podsumowane w motywach 33 i 34 niniejszej decyzji, Komisja uwaza,
ze trudnoSci finansowe spotki nalezy ocenia¢ obiektywnie na podstawie wskaznikéw finansowych
i ekonomicznych danego przedsig¢biorstwa, ktérego dotyczy ocena. W zwigzku z tym powody wystapienia
trudnodci finansowych jako takie nie powinny umniejszal powagi tych trudnosci finansowych, jak wynika
z odpowiednich wskaznikéw finansowych i ekonomicznych ().

5.2.1.4. Wplyw na konkurencj¢ i wymiang¢ handlowg mig¢dzy paidstwami cztonkowskimi

(99)  Srodki bedace przedmiotem postepowania umozliwity HDS sfinansowanie zaréwno jej produkcji wojskowej, jak
i cywilnej ponizej normalnych stop rynkowych. Srodki bedace przedmiotem postgpowania moga zatem zaktécaé
konkurencje, poniewaz inne przedsi¢biorstwa dzialajace na tych samych rynkach musialy finansowaé swoja
dzialalno$¢ na warunkach rynkowych i dziala¢ bez podobnego wsparcia ze strony pafistwa.

(100) Ponadto, niezaleznie od znaczenia produkcji wojskowej HDS dla podstawowych interesow Grecji w zakresie
bezpieczenstwa, spétka HDS dzialala w sektorze, w ktérym produkty przeznaczone do uzytku cywilnego sa
przedmiotem wymiany handlowej migdzy panstwami cztonkowskimi.

(101) W rezultacie Srodek 1 moégt wplywaé na konkurencje i wymiang handlowa pomigdzy panstwami cztonkowskimi.

5.2.1.5. Wniosek dotyczacy istnienia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE
w odniesieniu do $rodka 1

(102) W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze przyznane HDS przez Grecje i opisane w motywach 15-16 gwarancje
zdefiniowane jako $rodek 1 stanowig pomoc panistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE w zakresie, w jakim
przyniosly korzy$¢ dzialalnosci cywilnej HDS.

5.2.2. Srodek 3: podwyzszenie kapitatu w 2011 r.
5.2.2.1. Zasoby panstwowe i mozliwo$¢ przypisania Srodka pafdstwu

(103) Komisja zauwaza, ze podwyzszenia kapitatu bedace przedmiotem postepowania zostaly dokonane przez panstwo
greckie. W zwigzku z tym $rodek 3 zostal przyznany przy uzyciu zasobéw panstwowych i mozna go przypisaé
panstwu greckiemu.

(104) Jezeli chodzi o kwote zaangazowanych zasobdéw panistwowych, Komisja nie zgadza si¢ z wladzami greckimi, ze
cz¢$é podwyzszen kapitalu nie powinna by¢ uwzgledniana w ramach Srodka 3, poniewaz stanowita kapitalizacje
zadluzenia wynikajacego z wykonania gwarancji panistwowych (Srodek 1). Jest tak dlatego, Ze kapitalizacja
zadluzenia wynikajacego z wykonania gwarancji nie stanowi automatycznego przeksztalcenia, ale aktywna
decyzj¢ podjeta przez panstwo o nieegzekwowaniu tego zadluzenia.

(*') Zob. niedawny wyrok Sadu w sprawie T-220/14, Saremar przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2017:267, pkt 175.
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(105) Takie przeksztalcenie wigze si¢ z potencjalng utratg wartoSci, zwazywszy Ze panstwo zmienilo swoja pozycje
wierzyciela na pozycje udzialowca, rezygnujac tym samym z zasobéw paristwowych w postaci dtugéw, ktérych
postanowito nie egzekwowaé. Ponadto w przypadku ewentualnej likwidacji spotki udziatlowiec z definicji ma
mniejsze szanse odzyskal swéj kapital niz wierzyciel, tak wigc przeksztalcenie zadluzenia wobec panstwa
w kapital pociaga za sobg utrate potencjalnych zasobéw panstwowych.

5.2.2.2. Selektywnos¢

(106) Poniewaz $rodek przyznano indywidualnemu przedsigbiorstwu, a mianowicie HDS, Komisja stwierdza, ze byt on
selektywny.

5.2.2.3. Wystepowanie korzysci gospodarczej

(107) Jak wskazano powyzej, korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE oznacza kazda korzy$¢ gospodarcza, ktérej
dane przedsigbiorstwo nie mogloby uzyska¢ w normalnych warunkach rynkowych. W tym wzgledzie Komisja nie
otrzymata zadnych przekonujacych dowodéw od wiadz greckich uzasadniajgcych ich argument, Ze poniewaz
panstwo dzialalo jako rozsadny prywatny inwestor, podwyzszenia kapitalu bedace przedmiotem postepowania
zostaly uzyskane w normalnych warunkach rynkowych, a zatem nie mogly stanowi¢ korzysci.

(108) Komisja zauwaza, ze rézne podwyzszenia kapitalu subskrybowane w 2011 r. w okresie od maja 2011 r. do
grudnia 2011 r. przez panstwo greckie jako akcjonariusza nie byly poparte zadna perspektywiczng analiza
zwrotéw z domniemanej inwestycji, ktérg racjonalnie dzialajacy inwestor zbadalby i uwzglednit przed podjeciem
decyzji o inwestycji. Zgodnie z wyja$nieniami Grecji podwyzszenia kapitatu przeprowadzono w celu zapewnienia
rentownosci spotki HDS, ze wzgledu na jej decyzyjna role w sektorze obronnosci narodowej i bezpieczenstwa
narodowego. W kazdym razie koncowa kwota podwyzszen kapitalu byla ostatecznie niewystarczajaca do
pokrycia ujemnego kapitalu HDS i w zwigzku z tym wspomnianego podwyzszenia nie mozna uzna¢ za $rodek
chronigcy warto$¢ spétki 1 wspierajacy jej restrukturyzacje.

(109) W tym wzgledzie z informacji przekazanych przez Grecje wynika, ze nie istnieja zadne dowody na przeprowa-
dzenie przez pafistwo analizy ekonomicznej ex ante dotyczacej tego, czy przeksztalcenie wierzytelnosci
wynikajacych z wykonania gwarancji na kapital bylo korzystniejsze z ekonomicznego punktu widzenia niz
utrzymanie lub egzekucja tych wierzytelnosci. Prywatny wierzyciel zwykle bada, ktére dzialanie jest bardziej
korzystne z ekonomicznego punktu widzenia, zanim podejmie decyzje.

(110) Aby ocenié, czy panstwo przyznalo korzy$¢ spélce HDS przy dokonywaniu podwyzszen kapitalu bedacych
przedmiotem postgpowania, nalezy ustalié, czy postgpowalo ono w podobny sposéb jak prywatny inwestor
w podobnej sytuacji. Taki prywatny inwestor nie wziglby pod uwage wzgledéw zwigzanych z porzadkiem
publicznym. W tym wzgledzie argument przedstawiony przez wladze greckie dotyczacy utrzymania sp6tki, ktéra
odgrywa wazna role¢ z punktu widzenia podstawowych intereséw bezpieczefistwa pafistwa nie moze zatem by¢
brany pod uwage jako ustalenie, ktére prywatny inwestor wzialby pod uwage i jako taki nie ma znaczenia dla
oceny podwyzszen kapitalu bedacych przedmiotem postgpowania.

(111) Nawet w przypadku braku aktualnych dowodéw na przeprowadzenie przez wladze greckie analizy, o ktérej
mowa w motywie 108, z dostepnych danych liczbowych wynika, ze przeksztalcenie bylo mniej korzystne niz
status quo utrzymania wierzytelno$ci. W istocie kwota zobowigzan krétko- i dlugoterminowych HDS zaciag-
nigtych w 2011 r, ujeta w bilansie, wyniosta 1 008 mln EUR. Biorgc pod uwage ujemny kapital wilasny
w wysokoSci 537 mln EUR odnotowany w tym samym roku oraz niemozno$¢ sprzedania zasobéw wojskowych
spolki, panstwo najprawdopodobniej nie odzyskaloby zadnej czeSci podwyzszonego kapitatu wlasnego
o wartosci 154,19 mIn EUR w przypadku likwidacji spétki lub kontynuacji dzialalnosci bez perspektywy zwrotu.
Prywatny wierzyciel utrzymalby w ten sposéb wierzytelnosci, co do ktérych z koniecznosci istnialo wyzsze,
aczkolwiek niskie prawdopodobienistwo uzyskania dodatniego zwrotu niz w przypadku przeksztalcenia w kapitat
wlasny. Wierzytelnosci (nawet te niezabezpieczone) wierzycieli majg pierwszefistwo przed wierzytelnosciami
udzialowcow.

(112) Te same ustalenia stosuje si¢ odpowiednio do wniesienia dodatkowego nowego kapitatu w wysokosci 4 mln EUR.
Zaden prywatny inwestor nie zrezygnowatby z kwot subskrybowanych w przypadku braku perspektyw zwrotu
ex ante. Wynika to za faktu, ze wladze greckie nie przedstawily zadnej analizy ekonomicznej ex ante dotyczacej
przyszlej rentownosci, oraz z badania przeszlych i obecnych wynikéw finansowych HDS pod wzgledem rzeczy-
wistych lub potencjalnych zwrotéw dla udzialowca przedstawionego w tabeli 1. Istotnie z wynikéw finansowych



12.4.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 94/25

HDS osiagnietych od 2004 r. wynika, ze spétka nie dokonala zadnych zwrotéw w dywidendach z zainwesto-
wanego kapitalu. Tymczasem do 2011 r. kapital wlasny udzialowca zmienil si¢ z nieznacznie dodatniego
(41 mln EUR) na znacznie ujemny (-537 mln EUR), pochlaniajgc caly kapital zainwestowany przez udzialowcow
i redukujac go w przypadku braku wiarygodnego planu restrukturyzacji dzialalnosci gospodarczej, wszelkich
potencjalnych oczekiwant dotyczacych przyszlego wzrostu wartosci udziatu kapitalowego.

(113) W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze rozsadny prywatny inwestor nie uczestniczylby w podwyzszeniu kapitatu
zakladowego HDS na tych warunkach, w szczegdlnosci bez wiarygodnego planu restrukturyzacji dzialalnosci
gospodarczej, ktéry wskazywalby perspektywe ex ante przywrdcenia rentownosci HDS i odpowiedniego zwrotu
z inwestycji dla panstwa jako udzialowca, a takze wszelkie mozliwe do przewidzenia perspektywy takiego zwrotu
na podstawie danych liczbowych przedstawionych przez Grecje. Komisja stwierdza zatem, ze udzial panstwa
w podwyzszeniach kapitalu w 2011 r. zapewnil beneficjentowi korzy$¢ odpowiadajaca pelnej kwocie
podwyzszen kapitatu. Transze $rodka oraz terminy ich przyznania przedstawiono w tabeli 4.

5.2.2.4. Wplyw na konkurencj¢ i wymiang¢ handlowa mig¢dzy panstwami cztonkowskimi

(114) Komisja uwaza, ze z powodéw przedstawionych w motywach 99 i 100 $rodek 3 mégl wplywaé na konkurencje
i wymiang handlowa pomigdzy pafistwami cztonkowskimi.

5.2.2.5. Wniosek dotyczacy istnienia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE
w odniesieniu do $rodka 3

(115) W zwiazku z tym Komisja stwierdza, ze podwyzszenia kapitalu zdefiniowane jako $rodek 3, przyznane HDS
przez Grecje i opisane w motywach 42-47, stanowig pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE
w zakresie, w jakim przyniosty korzy$¢ dzialalnosci cywilnej HDS.

5.2.3. Wniosek dotyczqgcy istnienia pomocy paristwa

(116) W zwigzku z tym i w zakresie, w jakim $rodki 1 i 3 przyniosly korzys¢ produkgji cywilnej HDS, Komisja uwaza,
Ze stanowig one pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

5.3. Pomoc niezgodna z prawem

(117) Srodki 1 i 3 stanowig pomoc pafistwa oraz zostaly przyznane z naruszeniem obowigzku zgloszenia i klauzuli
zawieszajacej ustanowionej w art. 108 ust. 3 TFUE. Srodki te stanowig zatem pomoc pafstwa niezgodna
Z prawem.

5.4. Zgodno$¢ pomocy

(118) Zakaz przyznawania pomocy panstwa zawarty w art. 107 ust. 1 TFUE nie jest ani bezwzgledny, ani
bezwarunkowy. W szczegdlnosci art. 107 ust. 2 i 3 TFUE stanowig podstawy prawne pozwalajace na uznanie
niektérych Srodkéw pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym.

(119) Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci pafstwo czlonkowskie decyduje o przedstawieniu
mozliwych powodéw zgodnosci i wykazaniu, ze spelniono przestanki do uznania takiej zgodnosci (*2).

(120) Wiadze greckie nie przedstawily zadnych mozliwych powodéw zgodnosci. Wladze greckie utrzymywaly, ze
Srodki 1 i 3 stuzyly wylacznie wspieraniu produkeji wojskowe;j istotnej dla intereséw bezpieczefistwa Grecji oraz
- w odniesieniu do Srodka 3 - Ze w kazdym razie nie stanowi on pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE, poniewaz nie przyznaje HDS Zadnej korzysci, ale byl realizowany zgodnie z zachowaniem prywatnego
inwestora.

(*¥) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 kwietnia 1993 r., Whochy/Komisja, C-364/90, ECLLEU:C:1993:157, pkt 20.
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(121) Uwzgledniajac jednak, ze $rodki stanowig pomoc panstwa, Komisja uznala za wlasciwe ocenienie ich pod
wzgledem zgodnosci na mocy art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, zgodnie z ktérym ,pomoc przeznaczona na ulatwianie
rozwoju niektérych dziataii gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych, o ile nie zmienia warunkéw
wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem” moze zosta¢ uznana za zgodng z rynkiem
wewnetrznym.

(122) Aby pomoc uznano za zgodng z rynkiem wewnetrznym na mocy tego artykulu, musi ona spelnia¢ jasno
okreslony cel lezacy we wspdlnym interesie, by¢ konieczna i proporcjonalna do tego celu, wywolywac efekt
zachety, nie moze wplywaé na konkurencj¢ i handel wewnatrzunijny w zakresie sprzecznym ze wspdlnym
interesem oraz musi by¢ zgodna z zasadami przejrzystosci.

(123) Komisja zauwaza jednak, ze nie moze okresli¢ celu lezagcego we wspdlnym interesie, ktéry moze prze$wiecal
udzielonej pomocy, o czym, jak stwierdzono powyzej, rowniez nie wspomnialy wladze greckie. Nawet gdyby
spotke HDS uznano za przedsigbiorstwo znajdujace si¢ w trudnej sytuacji, w ktérym to przypadku zgodnosé
pomocy z zasadami rynku wewnetrznego musiataby zosta¢ oceniona na podstawie wytycznych dotyczacych
ratowania i restrukturyzacji z 2004 r., Komisja zauwaza, ze warunki zgodnosci bazujace na tych wytycznych
wyraznie nie zostaly spelnione w odniesieniu do $rodka 1 (gwarancje panstwowe) i $rodka 3 (podwyzszenia
kapitatu).

(124) Pomoc nie wygasta po 6 miesigcach i wladze greckie nie zglosily, ani nie sporzadzily planu restrukturyzacji
majgcego na celu przywrédcenie rentownosci przedsigbiorstwa, chociaz nie wprowadzono zadnych Srodkéw
wyroéwnawczych, aby zmniejszy¢ zaklocenia konkurencji wywolane przez pomoc. Nie ma dowodéw na to, zZe
pomoc byla ograniczona do niezbednego minimum, w szczegdlnosci przez znaczny wklad wlasny beneficjenta
pomocy. Wiadze nie przedlozyly réwniez zadnego planu likwidacji.

(125) Komisja nie znalazla innych mozliwych powodéw w odniesieniu do zgodnosci Srodkéw 1 i 3.

(126) W swietle powyzszego Komisja stwierdza, Ze pomoc pafistwa przyznana HDS w ramach $rodkéw 1 i 3 jest
niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

5.5. Kwota pomocy do odzyskania

(127) Zgodnie z Traktatem i utrwalonym orzecznictwem Komisja jest uprawniona do podjecia decyzji o tym, ze zainte-
resowane panstwo czlonkowskie musi wycofa¢ pomoc lub zmieni¢ jej forme w przypadku stwierdzenia
niezgodnosci pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym (). Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika
réwniez, ze nalozenie na panstwo czlonkowskie obowigzku wycofania pomocy uznanej przez Komisje za
niezgodna z rynkiem wewnetrznym stuzy przywrdceniu stanu pierwotnego (*4).

(128) W tym kontekscie Trybunal ustalil, ze cel ten zostaje osiagniety z chwilg, gdy beneficjent dokona zwrotu kwoty
przyznanej jako pomoc niezgodna z rynkiem wewnetrznym, tracac tym samym korzy$¢, jaka odnosit wzgledem
swoich konkurentéw na rynku, a sytuacja sprzed udzielenia pomocy zostala przywrécona ().

(129) Zgodnie z przedmiotowym orzecznictwem w art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 (*) okreslono,
co nastepuje: ,W przypadku gdy podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy niezgodnej z prawem,
Komisja podejmuje decyzjg, ze zainteresowane panstwo cztonkowskie podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu
windykacji pomocy od beneficjenta [...]".

(130) W zwigzku z tym, bioragc pod uwage, ze $rodki 1 i 3 wdrozono z naruszeniem art. 108 TFUE i ze nalezy je
uzna¢ za pomoc niezgodng z prawem i z rynkiem wewnetrznym, kwote nienaleznej korzySci wyplaconej na
podstawie tych Srodkéw nalezy odzyska¢ w celu przywrécenia sytuacji, ktéra istniata na rynku przed
przyznaniem tych $rodkéw. Odzyskanie pomocy powinno zatem dotyczy¢ okresu, w ktorym korzy$¢ zostala

(*) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 lipca 1973 r., Komisja/Niemcy, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, pkt 13.

(*) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 14 wrze$nia 1994 r., Hiszpania/Komisja, sprawy polaczone C-278/92, C-279/92
iC-280/92, ECLLEU:C:1994:325, pkt 75.

(*) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999 r., Belgia/Komisja, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, pkt 641 65.

(*) Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, 5. 9).



12.4.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 94/27

przyznana beneficjentowi, tj. okresu od dnia przekazania pomocy do dyspozycji beneficjenta do dnia jej
faktycznego odzyskania. Kwoty podlegajace odzyskaniu obejmujg odsetki nalezne do dnia faktycznego zwrotu
pomocy. Zgodnie z odpowiednim orzecznictwem odsetki od zwracanej pomocy naliczane sg od dnia faktycznego
udostepnienia beneficjentowi pomocy (¥).

(131) Komisja stwierdzita jednak, ze cze$¢ produkcji HDS, ktéra dotyczyta materialéw wojskowych, mozna uznaé za
wchodzgcg w zakres stosowania art. 346 ust. 1 lit. b) TFUE. W zakresie, w jakim korzystaly one z tej czesci
produkgji, $rodki 1 i 3 sg wylaczone z oceny na podstawie postanowient Traktatu dotyczacych pomocy panstwa.
Konieczne jest zatem rozdzielenie Srodkéw publicznych miedzy obie strony produkcji, mianowicie wojskowa
i cywilna, aby méc ustali¢ kwote pomocy niezgodnej z rynkiem wewngtrznym, ktérg nalezy odzyskac od strony
cywilnej.

(132) W celu ustalenia, w jakim stopniu pomoc panstwa okreslona w ramach Srodkéw 1 i 3 przynosi korzysé
produkcji cywilnej w przypadku braku oddzielnych rachunkéw, Komisja zgodnie z odpowiednig praktyka
w danym przypadku (*) bedzie opieraé si¢ na wskazniku zastgpczym i rozwazy podzial miedzy sprzedaz
produktéw wojskowych i cywilnych HDS oraz odpowiednio przydzieli korzy$¢ wynikajaca ze Srodkéw 1 i 3.

(133) Komisja uwaza, ze nalezy wykorzystal udzial procentowy sprzedazy produktéw wojskowych i cywilnych
w latach 2004-2011 zgodnie z informacjami udzielonymi przez wladze greckie (zob. motyw 24 powyzej),
poniewaz obejmuje on okres, w ktérym przyznano Srodki. W tym okresie produkcja wojskowa stanowila
94,34 % sprzedazy, za$ produkcja cywilna stanowila 5,66 %.

(134) Jezeli chodzi o $rodek 1,0znacza to, Ze pomoc pafistwa przyznana w zwigzku z dzialalnoscia cywilng, ktora
nalezy zwrdci¢ jako pomoc niezgodng z rynkiem wewnetrznym, odpowiada 5,66 % kwoty obliczonej na
podstawie metody okreslania korzySci gospodarczej opisanej w motywie 89 w odniesieniu do gwarangji
kredytowych uzyskanych w latach 2004-2006 oraz w motywie 91 w odniesieniu do gwarangji kredytowych
uzyskanych w latach 2007-2011. Korzys¢ ta przejawiala si¢ w postaci nizszych oplat gwarancyjnych. W zwiazku
z tym Komisja uwaza, ze pomoc zostala przekazana do dyspozycji beneficjenta w momencie, gdy pierwotna
spotka HDS wymagala uiszczenia oplat gwarancyjnych (tj. przed podzialem na cywilng HDS i wojskowa HDS).

(135) Jezeli chodzi o niewykorzystane cze$ci gwarantowanych kredytéw z 2011 r. (%), Komisja zauwaza, co nastepuje
w odniesieniu do kwoty kapitalu gléwnego kredytu, ktdra nalezy stosowaé zgodnie z metoda opisanag
w motywie 91 (*). Jako ze panstwo greckie zobowiazalo si¢ udzieli¢ gwarancji na pelng kwote 40 mln EUR,
nalezy uznaé, ze gwarancja zostala udzielona na kwot¢ 40 mln EUR. W istocie, w momencie podjecia tego
zobowigzania przez pafstwo greckie spélce HDS przyznano prawo do otrzymywania pomocy na podstawie
kwoty 40 mln EUR, ktéra miata zostaé pozyczona. Poniewaz spétka HDS nie wykorzystata jednak pelnej kwoty
40 mln EUR jako kredytéw, pomoc nalezy uznaé za wyplacong jedynie w odniesieniu do kwoty faktycznie
pozyczonej w ramach gwarantowanych kredytéw, tj. 7 095 858 EUR w przypadku kredytu nr 10 i 0
w przypadku kredytu nr 11. Dlatego tez, chociaz pelna kwota przyznanej pomocy (nawet jezeli nie zostala
wyplacona) musi zosta¢ wycofana w odniesieniu do przyszlosci (*!), jako kapital gtéwny kredytu do obliczenia
kwoty podlegajacej odzyskaniu na podstawie metody opisanej w motywie 91 (*3) nalezy wykorzysta¢ tylko kwote
faktycznie wyplacong do tej pory na podstawie tych gwarantowanych kredytéw.

(136) W przypadku $rodka 3 odpowiednia pomoc panstwa podlegajaca odzyskaniu wynosi 8 953 593,86 EUR (**).

(137) Jezeli chodzi o odsetki od zwracanej pomocy, Komisja uwaza, ze nalezy je obliczy¢ na podstawie dat faktycznego
udostepnienia lub zrealizowania pomocy w odniesieniu do kazdego Srodka (gwarancji lub podwyzszenia
kapitatu).

(138) Ponadto w podobnym przypadku (**) Komisja uznala, ze odzyskanie pomocy niezgodnej z rynkiem
wewnetrznym powinno zosta¢ zapewnione wylacznie przez cywilng cze$¢ przedsigbiorstwa, ktéremu udzielono
pomocy, w celu zapewnienia, aby proces odzyskiwania pomocy nie byl finansowany ze Srodkéw, ktore
w przeciwnym razie przyniostyby korzysci dziatalnosci wojskowej ().

(*) Wyrok Sadu z dnia 30 stycznia 2002 r., Keller i Keller Meccanica/Komisja, T-35/99, ECLIEU:T:2002:19, pkt 106-109.

(*) Zob. motywy 55-60 decyzji Komisji z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie pomocy pafistwa C 47/2005 (ex NN 86/2005) udzielonej
przez Grecje na rzecz Hellenic Vehicle Industry S.A. (ELVO) (Dz.U.L 118z 12.5.2010, s. 81).

(*) Dostosowane oczywiscie w taki sposob, aby odzwierciedli¢ niewojskowa cze§¢ dzialalnosci, jak wyjasniono w motywie 134.

(*) Réznica miedzy pelng kwota, na jaka udzielono gwarangji, tj. 40 mln EUR, a rzeczywista kwota kredytu, tj. 7 095 858 EUR. Zob.
motywy 92-94 powyzej.

(") Tj. prawo do dwéch gwarancji pafistwowych o wartosci 40 mln EUR.

(*) Tj. kwota w wysokosci 7 095 858 EUR.

(*)) 158 190 704,21 EUR x 0,0566.

(**) Zob. decyzja w sprawie ELVO, przypis 29 powyzej.

*)
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Zob. decyzja Komisji w sprawie ELVO, ibid.
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(139) W przedmiotowej sprawie Komisja odnotowuje podzial spétki HDS na dwa przedsigbiorstwa nastepcze:
wojskowg HDS i cywilng HDS. W zwigzku z alokacjg aktywéw i mocy produkcyjnych (zob. motywy 54-55)
cywilna HDS jest nastepca produkeji cywilnej w ramach HDS. Wynika to w szczegdlnosci z faktu, ze wszystkie
aktywa zwigzane z produkcja cywilng pierwotnej spotki HDS zostaly przeniesione w calosci na cywilng HDS,
w tym wszystkie grunty i zaklady produkcyjne, maszyny, sprzet, $rodki transportu, produkty gotowe
i nieukoficzone, surowce oraz roszczenie klientéw produktéw cywilnych pierwotnej spétki HDS. Ponadto wydaje
sig, Ze zobowigzania zostaly rozdzielone zgodnie z alokacjg aktywéw miedzy wojskowg HDS a cywilng HDS. W
zwigzku z tym z przychodéw i aktywéw cywilnej HDS nalezy odzyska¢é pomoc niezgodng z rynkiem
wewnetrznym wynikajaca ze Srodkéw 1 i 3 oraz nalezy wycofa¢ wszelka pomoc wynikajaca ze $rodka 1, ktéra
moglaby urzeczywistni¢ si¢ w przysztosci.

(140) Ponadto Komisja przypomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem fakt, iz przedsigbiorstwo moze mieé
trudnosci lub moze mu grozi¢ upadto$é, nie wplywa na obowiazek odzyskania pomocy niezgodnej z rynkiem
wewnetrznym (*%). W takich okolicznosciach przywrécenie sytuacji na rynku sprzed przyznania pomocy i tym
samym wyeliminowanie zaklécenia konkurencji mozna zasadniczo osiggnal poprzez rejestracje zobowigzania
zwigzanego ze splata pomocy w harmonogramie zobowigzan (¥). Jezeli wladze pafistwowe nie s3 w stanie
odzyskaé pelnej kwoty pomocy, wpisanie wierzytelnosci na liste uznaje si¢ za wypelnienie obowigzku odzyskania
pomocy tylko wowczas, gdy w wyniku postepowania upadiosciowego nastepuje likwidacja danego przedsie-
biorstwa, tj. ostateczne zaprzestanie jego dzialalnosci (*%).

6. WNIOSEK

(141) Na podstawie art. 346 ust. 1 lit. b) Traktatu $rodek 2 jest wylaczony z zakresu stosowania postanowien Traktatu
dotyczacych pomocy pafistwa. Na podstawie art. 346 ust. 1 lit. b) takze czesci Srodkéw 1 i 3 przeznaczone na
produkcje wojskowa HDS sa wylaczone z zakresu stosowania postanowien Traktatu dotyczacych pomocy
panstwa.

(142) Srodki 1 i 3 w zakresie, w jakim przyniosly korzys¢ produkcji cywilnej HDS, stanowia pomoc pafistwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Grecja wdrozyla t¢ pomoc panstwa niezgodnie z prawem i z naruszeniem
art. 108 ust. 3 TFUE i pomoc ta jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym. Kwoty przeznaczone na produkcje
cywilng HDS musza zostaé odzyskane,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Dotacja publiczna przyznana przez Grecj¢ spotce Hellenic Defence Systems S.A. w 2003 r. na realizacj¢ planu inwesty-
cyjnego zakladajacego modernizacje zakladu przemystowego w Ejo jest wylaczona z zakresu stosowania postanowien
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczacych pomocy panstwa na podstawie art. 346 ust. 1 lit. b) tego
Traktatu.

Srodki przyznane spétce Hellenic Defence Systems S.A. w zakresie, w jakim dotycza produkcji wojskowej, w postaci
(i) gwarancji pafnstwowych w latach 2004-2011; oraz (i) udzialu panistwa w podwyzszeniach kapitalu w 2011 r., sa
wylaczone z zakresu stosowania postanowien Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczacych pomocy
pafistwa na podstawie art. 346 ust. 1 lit. b) tego Traktatu.

Artykut 2

Pomoc pafistwa na rzecz spotki Hellenic Defence Systems S.A. w zakresie, w jakim $rodek dotyczy produkeji cywilne;j,
w postaci (i) gwarancji panstwowych w latach 2004-2011; oraz (ii) udzialu panistwa w podwyzszeniach kapitatu
w 2011 r., zostala przyznana przez Grecj¢ w sposéb niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

(*) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 14 wrzesnia 1994 r., Hiszpania/Komisja (,Merco”), C-42/93, ECLLEU:C:1994:326, pkt 33.
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 listopada 2011 r., Komisja/Wlochy, C-496/09, ECLLEU:C:2011:740, pkt 72.

(*’) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2004 r., Niemcy/Komisja (,SMI"), C-277/00, ECLI:EU:C:2004:238, pkt 85.

(**) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 11 grudnia 2012 r., Komisja/Hiszpania (,Magefesa”) C-610/10, ECLLEU:C:2012:781, pkt 104
oraz cytowane orzecznictwo.
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Artykut 3

1. Grecja odzyskuje od nastgpcy beneficjenta, tj. od spétki Hellenic Civilian Production Systems Industrial
Commercial Ltd, pomoc niezgodna z rynkiem wewnetrznym, o ktérej mowa w art. 2.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za caly okres poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala
przekazana do dyspozycji beneficjenta, do dnia jej faktycznego odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajaco zgodnie z przepisami rozdzialu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 (**)
i rozporzadzenia Komisji (WE) nr 271/2008 (*) zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 794/2004.

4. Grecja anuluje wszelkie dotychczas niezrealizowane wyplaty pomocy, o ktérej mowa w art. 2, ze skutkiem od daty

przyjecia niniejszej decyzji.

Artykut 4
1. Odzyskanie pomocy, o ktdérej mowa w art. 2, odbywa si¢ w spos6b bezzwloczny i skuteczny.

2. Grecja zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesigcy od daty jej notyfikacji.

Artykut 5

1. W terminie dwéch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Grecja przekazuje Komisji nastepujace
informacje:

a) laczng kwote (kwota gléwna i odsetki od zwracanej pomocy) do odzyskania od beneficjenta;

b) szczegdlowy opis Srodkéw juz podjetych oraz Srodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

¢) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentowi nakazano zwrot pomocy.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, o ktérej mowa w art. 2, Grecja na biezgco informuje Komisje
o kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji
Grecja bezzwlocznie przedstawia informacje o Srodkach juz podjetych oraz $rodkach planowanych w celu wykonania

niniejszej decyzji. Grecja dostarcza réwniez szczegétowe informacje o kwocie pomocy oraz odsetkach juz odzyskanych
od beneficjenta.

Artykut 6

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Greckie;j.

Sporzadzono w Brukseli dnia 20 listopada 2017 .

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER

Czbonek Komisji

(*’) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589
ustanawiajgcego szczegétowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 271/2008 z dnia 30 stycznia 2008 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 794/2004 w sprawie
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegétowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 82
225.3.2008.5.1).
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