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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2018/823
z dnia 4 czerwca 2018 r.

w sprawie zakoficzenia czg¢Sciowego przegladu okresowego Srodkéw wyréwnawczych majgcych
zastosowanie do przywozu niektérych pstragéw teczowych pochodzacych z Turcji

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach subsydiowanych z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (')
(.;rozporzadzenie podstawowe”), w szczeg6lnosci jego art. 19 ust. 4,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Obowiazujace $rodki

(1) W nastgpstwie dochodzenia antysubsydyjnego (,pierwotne dochodzenie”) Komisja nalozyla rozporzadzeniem
wykonawczym (UE) 2015/309 (%) ostateczne clo wyréwnawcze na przywéz niektorych pstragéw teczowych
pochodzacych z Turcji (,obowiazujace Srodki”).

1.2. Wniosek o przeprowadzenie czg¢$ciowego przegladu okresowego

(2) W dniu 13 marca 2017 r. Stowarzyszenie Egejskich Eksporteréw (,wnioskodawca”) zlozyto wniosek dotyczacy
czeSciowego przegladu okresowego Srodkéw wyréwnawczych.

(3)  We wniosku przedstawiono dowody, ze wprowadzona w 2016 r. zmiana w realizacji bezpo$rednich subsydiéw
do produkgji spowodowala znaczny spadek poziomu subsydiéw dla producentéw pstraga w Turcji i w zwigzku
z tym, ze przedmiotowe S$rodki nie s3 juz konieczne w celu zréwnowazenia skutkéw subsydiowania.
Whioskodawca twierdzit rowniez, ze zmiana ta ma charakter trwaly. Dlatego tez obowigzujace Srodki nalezy
wedlug wnioskodawcy podda¢ przegladowi.

1.3. Wszczecie czeSciowego przegladu okresowego

(4)  Po ustaleniu, ze istniejg wystarczajagce dowody, aby wszczaé czeSciowy przeglad okresowy, w dniu 20 lipca
2017 r. w zawiadomieniu opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (,zawiadomienie
o wszczeciu”) () Komisja oglosita wszczecie czgSciowego przegladu okresowego zgodnie z art. 19 rozporzadzenia
podstawowego.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U.L 176 z 30.6.2016, s. 55).

(¥ Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/309 z dnia 26 lutego 2015 r. naktadajace ostateczne clto wyréwnawcze i stanowigce
0 ostatecznym pobraniu cla tymczasowego natozonego na przywéz niektérych pstragéw teczowych pochodzacych z Turcji (Dz.U. L 56
227.2.2015,s.12).

(}) Zawiadomienie o wszczeciu czgSciowego przegladu okresowego $rodkéw wyréwnawczych majgcych zastosowanie do przywozu

niektérych pstragdw teczowych pochodzacych z Turdji, (Dz.U. C 2342 20.7.2017, s. 6).
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1.4. Okres objety dochodzeniem przegladowym

(5)  Dochodzenie przegladowe objeto okres od dnia 1 lipca 2016 r. do dnia 30 czerwca 2017 r. Aby ocenié, czy od
czasu pierwotnego dochodzenia nastapit spadek subsydiowania producentéw pstraga i czy zmiana ta ma
charakter trwaly, Komisja przeanalizowala réwniez zmiany catkowitych kwot subsydiéw przyznawanych przez
Turcje producentom pstraga od okresu pierwotnego dochodzenia (od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r.).

1.5. Strony zainteresowane post¢powaniem

(6)  Komisja poinformowata wnioskodawce, znanych producentéw eksportujgcych w Turcji, unijnych producentéw,
zainteresowanych odbiorcéw i przedsigbiorstwa handlowe, stowarzyszenia reprezentujace producentéw unijnych
i tureckie wladze o wszczeciu czgSciowego przegladu okresowego.

(7)  Zainteresowanym stronom umozliwiono przedstawienie opinii na pi$mie oraz zlozenie wniosku o przestuchanie
w terminie okreslonym w zawiadomieniu o wszczeciu.

(8)  Dwie zainteresowane strony przedstawily dokumentacje w celu obrony koniecznosci utrzymania tych Srodkéw
w mocy. Jedna ze stron, Dufiskie Stowarzyszenie Akwakultury (reprezentujaca skarzacego w dochodzeniu
pierwotnym) wyrazita poglad, Ze warunki okreSlone w art. 19 rozporzadzenia podstawowego nie zostaly
spelnione. Twierdzita ona, ze informacje zawarte we wniosku s3 niekompletne i daja nieprawidtowy obraz
subsydiowania producentéw pstraga w Turcji i ze zmiany wprowadzone przez Turcje nie moga zosta¢ uznane za
,majace trwaly charakter”. Druga ze stron, hiszpaniskie stowarzyszenie akwakultury, rowniez argumentowala, ze
srodki wyréwnawcze powinny zosta¢ utrzymane, i twierdzila, ze ceny przywozu z Turcji byly nizsze od cen
unijnych producentéw pstraga.

1.6. Kontrola wyrywkowa producentéw eksportujacych w Turdji

(9)  Ze wzgledu na duza liczbe producentéw eksportujacych Komisja oswiadczyta w zawiadomieniu o wszczeciu, Ze
moze dokona¢ doboru proby producentéw eksportujacych, zgodnie z art. 27 rozporzadzenia podstawowego.

(10)  Aby zdecydowal, czy kontrola wyrywkowa jest konieczna, a jezeli tak, aby dokonaé doboru préby, Komisja
wezwala wszystkich znanych producentéw eksportujagcych w Turcji do udzielenia informacji okreslonych
w zawiadomieniu o wszcz¢ciu. Ponadto zwrécita si¢ ona do Misji Republiki Turcji w Unii Europejskiej
o wskazanie innych producentéw eksportujgcych, ktérzy ewentualnie byliby zainteresowani udzialem
w dochodzeniu, lub skontaktowanie si¢ z nimi. W sumie informacje okre§lone w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania przestano do ponad siedemdziesigciu przedsigbiorstw w Turcji.

(11) Wymagane informagje i zgod¢ na wlgczenie do préby otrzymano od dwudziestu siedmiu producentéw eksportu-
jacych. Zgodnie z art. 27 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, Komisja dokonata tymczasowego doboru préby
pigciu producentéw eksportujacych/grup producentdéw eksportujgcych, w tym trzech producentéw eksportuja-
cych/grup producentéw eksportujacych o najwickszej wielkosci wywozu do Unii oraz dwoéch mniejszych
producentéw eksportujacych/grup producentéw eksportujacych. Komisja uznala, ze proponowana prdba jest
reprezentatywna.

(12) Komisja zwrécila si¢ do zainteresowanych stron o przedstawienie uwag na temat wstgpnego doboru proby. Dwie
grupy producentéw eksportujacych, KLC oraz Sagun, zlozyly wniosek o wlaczenie do proby. Ze wzgledu na duza
wielko§¢ wywozu grupy KLC, Komisja postanowita doda¢ ja do proby w celu nalezytego zbadania wplywu
zmienionego programu na ten sektor. Z uwagi na ograniczony czas dostepny na dochodzenie, Komisja
postanowila jednak odrzuci¢ wniosek o wigczenie do préby zlozony przez grupg Sagun ().

(13) Ostateczna préba skladala si¢ zatem z nastgpujacych producentéw eksportujacych/grup producentéw eksportu-
jacych i powigzanych z nimi przedsigbiorstw:

— grupa ADA SU,

— grupa ALIMA,

— grupa GMS,

— grupa KLC,

— Mittos Su Uriinleri,

— grupa Ozpekler.

(") Wielko§¢ wywozu grupy Sagun do Unii w okresie objetym dochodzeniem przegladowym (ODP) byla réwna okolo jednej trzeciej
wywozu do Unii przez grupe KLC.
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(14)  Ostateczna proba stanowila okolo 71 % wielkosci przywozu produktu objetego przegladem do Unii w okresie
objetym dochodzeniem przegladowym. Komisja uznala, ze jest ona reprezentatywna i umozliwi dokonanie
wla$ciwej analizy skutkéw wywolanych przez zmiany wprowadzone przez Turcje w odniesieniu do wszystkich
przedsigbiorstw w tym sektorze.

1.7. Kwestionariusze i wizyty weryfikacyjne

(15) Komisja zgromadzila i zweryfikowala wszystkie informacje uznane za niezbedne do oceny wplywu zmian
wprowadzonych przez Turcje we wdrazaniu systemu subsydiéw bezposrednich.

(16) Komisja przestala kwestionariusze do szeiciu objetych proba producentéw eksportujacych/grup producentow
eksportujgcych oraz do wiadz tureckich. Wszystkie strony dostarczyly kompletne odpowiedzi na kwestiona-
riusze.

(17) Komisja przeprowadzita wizyty weryfikacyjne na terenie jednej z objetych préba grup producentéw eksportu-
jacych, a mianowicie grupy Alima. Komisja przeprowadzila réwniez wizyte weryfikacyjna w pomieszczeniach
wiadz tureckich. W $wietle wnioskéw sformutowanych w rozdziale 4.3.4 Komisja zdecydowala si¢ nie skladaé
wizyt w pozostalych przedsigbiorstwach objetych préba.

1.8. Ujawnianie ustalefi

(18) W dniu 21 lutego 2018 r. Komisja ujawnila wszystkim zainteresowanym stronom podstawowe fakty i informacje
wynikajace z dochodzenia oraz wezwala je do przedlozenia pisemnych uwag lub zlozenia wniosku o przestu-
chanie przez Komisj¢ lub przez rzecznika praw stron w postgpowaniach w sprawie handlu w terminie do dnia
18 marca 2018 .

(19) Turcja, wnioskodawca, czterech objetych proba producentéw eksportujacych oraz Dunskie Stowarzyszenie
Akwakultury przedlozyli po ujawnieniu ustalet swoje uwagi. W dniu 23 marca 2018 r. odbylo si¢ przestuchanie,
w ktérym uczestniczyli Komisja, Turcja i wnioskodawca. W dniu 16 kwietnia 2018 r. odbylo si¢ przestuchanie,
w ktérym uczestniczyli Komisja i Dufiskie Stowarzyszenie Akwakultury.

2. PRODUKT OBJETY PRZEGLADEM I PRODUKT PODOBNY
(20)  Produktem objetym przegladem jest pstrag teczowy (Oncorhynchus mykiss):

— zywy, o masie nieprzekraczajacej 1,2 kg kazdy, lub
— $wiezy, schlodzony, zamrozony lub wedzony:

— w postaci calych ryb (z glowami), nawet bez skrzeli, nawet patroszonych, o masie nieprzekraczajacej 1,2 kg
kazdy, lub

— pozbawionych glowy, nawet bez skrzeli, nawet patroszonych, o masie nieprzekraczajacej 1 kg kazdy, lub

— w postaci filetdw, o masie nieprzekraczajacej 400 g kazdy,

pochodzacych z Turcji i obecnie objetych kodami CN ex 0301 91 90, ex 0302 11 80, ex 0303 14 90,
ex 0304 4290, ex 03048290 i ex 03054300 (kody TARIC 03019190 11, 0302 11 80 11,
0303 14 90 11, 0304 42 90 10, 0304 82 90 10 i 0305 43 00 11) (,produkt objety przegladem”).

(21) W pierwotnym dochodzeniu Komisja stwierdzila, ze produkty wytworzone w Unii i produkty wytworzone
w Turcji sg produktami podobnymi w rozumieniu art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

3. SUBSYDIA OBJETE SRODKAMI WYROWNAWCZYMI W PIERWOTNYM DOCHODZENIU

(22) W pierwotnym dochodzeniu Komisja przeanalizowala szereg S$rodkéw, z ktérych tureccy producenci
eksportujgcy pstraga korzystali lub mogli korzystaé w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem (2013 r.) (zob.
motyw 37 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1195/2014 (') nakladajacego tymczasowe cla
wyroéwnawcze).

(23) Gléwnymi subsydiami, z ktérych korzystali tureccy producenci pstraga w okresie objetym pierwotnym
dochodzeniem byly bezposrednie subsydia przyznawane wszystkim producentom pstragga w oparciu o wage,
wynoszace od 7 do 9,6 %. Ponadto dwa przedsi¢biorstwa objete proba w pierwotnym dochodzeniu skorzystaly
z pozyczki o obnizonym oprocentowaniu. Komisja ustalila, ze kwota subsydiowania wynikajaca z subsydiowanych
pozyczek wynosita w odniesieniu do jednego z przedsigbiorstw (Kilic) 0,1 %, a w przypadku drugiego przedsie-
biorstwa (Ozpekler) 0,3 %.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1195/2014 z dnia 29 pazdziernika 2014 r. nakladajace tymczasowe clo wyréwnawcze na
przywéz niektérych pstragéw teczowych pochodzacych z Turgji (Dz.U. L 319z 6.11.2014, 5. 1).
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(24) Komisja stwierdzila, ze wszystkie pozostate $rodki subsydiowania w okresie objetym dochodzeniem pierwotnym
byly znikome lub zadne. W zwiazku z tym Srodki nalozone na producentéw pstraga stanowily w zasadzie
wyréwnanie dla bezpo$rednich subsydiéw.

25) W okresie objetym pierwotnym dochodzeniem (2013 r.) bezposrednie subsydia przyznawane b roducentom
jetym p y p ydia przy yiy p
pstraga na podstawie dekretu nr 2013/4463 z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie subsydiéw rolnych w 2013 r.
(zwanego dalej ,dekretem z 2013 r.”). Dekret ten dotyczyl pstragéw wyprodukowanych w 2013 r.

(26) Na mocy dekretu z 2013 r. subsydia zostaly przyznane wszystkim producentom pstraga posiadajacym wazna
koncesje na dane gospodarstwo hodowli ryb. Licencja na produkcje mogla odnosi¢ si¢ do hodowli w morzu,
zbiorniku retencyjnym, lub do hodowli znajdujacej si¢ w glebi kraju. Producent pstraga mégl mieé kilka licencji
na hodowle (gospodarstw hodowli ryb) usytuowanych w tym samym zbiorniku retencyjnym lub na tym samym
obszarze w morzu. Na mocy dekretu z 2013 r., produkcja w ramach kazdej z tych licencji kwalifikowala si¢ do
subsydiowania do nastgpujacych pozioméw: przy kazdej licencji producenci pstraga otrzymywali 0,65 liry
tureckiej (,TL") za kilogram pstraga w przypadku produkcji do 250 ton rocznie; w odniesieniu do produkeji od
251 do 500 ton, producenci pstraga otrzymywali polowe tej kwoty (0,325 TL/kg); dla produkcji powyzej
500 ton nie byla przyznawana zadna kwota.

4. WYNIKI DOCHODZENIA
4.1. Informacje ogo6lne

(27)  Subsydia do produkgji pstraga uregulowane sa w ujeciu rocznym przez dekret przyjety przez rzad turecki. Dekret
okresla podstawowe warunki i kwoty subsydiéw majace zastosowanie do produkcji w sektorze akwakultury
w Turcji. Procedury i zasady dotyczace wdrazania dekretu okreslane sg nastgpnie przez komunikaty wydawane co
roku przez Ministerstwo Zywnosci, Rolnictwa i Hodowli Zwierzat.

(28) Poniewaz okres dochodzenia przegladowego obejmowal druga potowe 2016 r. i pierwsza polowe 2017 r,
Komisja w pierwszej kolejnosci zbadala wielko§¢ i warunki subsydiow dla producentéw pstraga w latach 2016
i 2017 (zob. rozdzial 4.2).

(29) Nastepnie Komisja przeanalizowala ogélne zmiany kwot subsydiéw przyznawanych przez Turcje od czasu
pierwotnego dochodzenia az do dnia dzisiejszego (zob. rozdzial 4.3). W trzeciej kolejnosci Komisja ocenila, czy
nastapily istotne zmiany w poziomie subsydiowania i czy zmiany te mozna bylo uznal za majace trwaly
charakter (zob. rozdzial 4.4).

4.2. Subsydia przyznane na rzecz produkgcji pstraga w 2016 i w 2017 r.
4.2.1. Subsydia dla produkji pstrgga w 2016 r.

(30) W 2016 r. subsydia przyznawane byly producentom pstraga na podstawie dekretu nr 2016/8791 (') w sprawie
subsydiéw rolnych w 2016 r. (zwanego dalej ,dekretem z 2016 r.”), ponadto réwniez na podstawie komunikatu
nr 2016/33 (}) w sprawie szczegétowych warunkéw dla subsydiéw na wspieranie akwakultury, ktére majg zostaé
przyznane.

(31) Kwota subsydium TL/kg pozostawala na poziomie z 2013 r., ale nowy art. 4.16 wylaczyl z subsydiéw hodowle
posiadajace licencje, ktére dotyczyly ,okreslonego przez ministerstwo tego samego potencjalnego obszaru, w tym
samym zbiorniku retencyjnym lub regionalnym zbiorniku retencyjnym znajdujacym si¢ na tym samym
obszarze”.

(32) Na mocy tego artykulu i w przeciwienstwie do sytuacji w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem,
w przypadku gdy producent pstraga posiada wigcej niz jedng licencj¢ na hodowle (lub ,gospodarstwo hodowli
ryb”) na tym samym okreS§lonym przez ministerstwo obszarze w morzu, w tym samym zbiorniku retencyjnym,
albo w tych samym zbiornikach znajdujgcych si¢ w tych samych regionach, nalezaca do tej samej osoby lub tego
samego przedsigbiorstwa, te licencje lub te gospodarstwa rybne uznano za jedna licencj¢ lub jedno gospodarstwo

(") Turecki dekret nr 2016/8791 w sprawie subsydiow zwiazanych z rolnictwem w 2016 r. z dnia 25 kwietnia 2016 r. (wdrozony z mocg
wsteczna od dnia 1 stycznia 2016 r.).

(%) ,Komunikat w sprawie wspierania akwakultury” o numerze 2016/33 dotyczacy wdrozenia dekretu nr 2016/8791 opublikowany zostat
w Dzienniku Urzgdowym w dniu 3 sierpnia 2016 .
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nalezgce do tego przedsi¢biorstwa i bezposrednie subsydia wyplacane byly zgodnie z t3 wykladnia.
Whioskodawca twierdzil, Ze na skutek tego artykulu wielko$¢ produkeji kwalifikujacej sie do subsydiéw spadta
i spowodowalo to znaczne obnizenie subsydiéw otrzymywanych przez producentéw pstraga. Komisja zaznaczyla
jednak, ze warunek ten mial dwa ograniczenia.

(33) Po pierwsze dochodzenie wykazalo, ze wedlug informacji udzielonych przez Turcje, ograniczenie przewidziane
w art. 4.16 dekretu z 2016 r. dotyczylo jedynie produkeji pstraga znajdujacej si¢ na morzu lub w zbiornikach
retencyjnych, ale nie w innych zbiornikach wodnych znajdujacych si¢ na ladzie, z ktérych, wedlug informacji
dostarczonych przez Turcjg, pochodzito okolo 20 % calkowitej produkcji pstraga (‘). Po ujawnieniu ustalen Turcja
potwierdzila réwniez, ze 65 % wszystkich gospodarstw produkcyjnych znajduje si¢ na ladzie, a tylko 35 %
gospodarstw produkcyjnych w zbiornikach retencyjnych lub w morzu.

(34) W zwigzku z powyzszym ograniczenie przewidziane w art. 4.16 dekretu z 2016 r. nie mialo Zadnego wplywu
na 20 % produkgji pstraga i na 65 % gospodarstw produkcyjnych. Tak bylo na przyklad w przypadku jednego
z przedsigbiorstw objetych proba, Mittos, ktére dysponuje wlasnymi gospodarstwami produkeji pstraga
znajdujagcymi si¢ na ladzie. Ponadto inna grupa objeta probg, Ozpekler, miata gospodarstwa znajdujace si¢
w réznych zbiornikach retencyjnych. W rezultacie, na podstawie informacji dostarczonych przez te przedsiebior-
stwa/grupy przedsigbiorstw (i zweryfikowanych na szczeblu rzadowym), obie te grupy kwalifikowaly si¢ do
otrzymania subsydiéw na taka sama liczbe pozwolen na produkcje (sze§¢ w jednym przypadku oraz trzy
w drugim przypadku) w 2015 r. (przed zmiang legislacyjng) i w 2016 r. (gdy obowigzywaly juz nowe przepisy).
W zwigzku z tym zmiana przepiséw nie miala na te przedsigbiorstwa znaczacego wplywu.

(35) Po drugie ograniczenie dotyczylo oséb prawnych, co oznaczalo, ze w przypadku grupy przedsicbiorstw
skladajacej si¢ z powiazanych spoétek, kazda spétka moglaby ubiegaé si¢ o subsydia w granicach okreslonych
w dekrecie kwot. Oznaczalo to, ze w przypadku gdy grupa przedsigbiorstw sklada si¢ z réznych oséb prawnych
majacych hodowle (licencje) w tej samej strefie, kazde przedsigbiorstwo wchodzace w sklad grupy mogloby
korzystal z subsydiéw na oddzielnych zasadach, nawet gdyby posiadalo hodowle w tej samej strefie, co inne
powigzane przedsigbiorstwo. Wladze tureckie potwierdzily, Ze mialo to miejsce w przypadku jednej z grup
objetych préba, Alima. Oba powigzane przedsigbiorstwa w ramach tej grupy kwalifikowaly si¢ do subsydidw,
mimo ze ich gospodarstwa znajdowaly si¢ w tej same;j strefie.

(36) Ze wzgledu na te cechy, ogélny wplyw ograniczeii nie ograniczyl znaczaco kregu beneficjentéw pomocy.
Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Turcje liczba licencji kwalifikujacych si¢ do bezposrednich
subsydiéw zmniejszyla si¢ z 947 w 2015 r. do 837 w 2016 r. i do w 817 w 2017 r. Jak to wyjasniono
w motywie 34, w indywidualnych przypadkach, podczas gdy dla niektorych przedsigbiorstw liczba kwalifiko-
walnych licencji migdzy rokiem 2015 a 2016 zmniejszyta si¢, dla niektérych z nich, jak np. dla grup Ozpekler
czy Mittos, liczba ta pozostawala na tym samym poziomie co przed zmiana.

(37) Oprocz zmian przepisow wprowadzonych przez art. 4.16 dekretu z 2016 r., tym samym dekretem wladze
tureckie wprowadzily réwniez z dniem 1 stycznia 2016 r. () nowe bezposrednie subsydium dotyczace
zamknigtego systemu produkcji. W art. 4.16 dekretu okreslono, ze chodzito o ,wykorzystanie w maksymalnym
stopniu dostepnych w kraju zasobéw wodnych w celu zapewnienia maksymalnego poziomu produkeji réznych
gatunkéw i produktéw akwakultury w miejscach, w ktérych mozliwosci korzystania z wody sg ograniczone”.

(38)  Subsydium dotyczace zamknigtego systemu produkcji mogli réwniez otrzyma¢ producenci innych gatunkéw ryb
okreslonych w dekrecie, takich jak dorada czy labraks. Kwota subsydium ustalona zostala na poziomie 0,5 TL na
kg ryb wyprodukowanych w ramach tego systemu, niezaleznie od gatunku hodowanych ryb.

4.2.2. Subsydia, ktdre majg by¢ przyznawane za produkgje pstrgga w 2017 r.

(39) Zgodnie z praktyka przyjmowania kazdego roku nowych dekretéw i komunikatéw okreslajacych subsydia dla
producentéw pstraga, w 2017 r. dekret z 2016 r. zastapiony zostal przez dekret nr 201710465 () dotyczacy
wsparcia rolnictwa w 2017 r. (zwany dalej ,dekretem z 2017 r”), a ponadto réwniez komunikatem
nr 2017/38 (*) w sprawie szczegdtowych warunkéw dla subsydiéw, ktére majg zostal przyznane na wspieranie
akwakultury.

(") Podczas weryfikacji wladze tureckie wspomnialy, ze 30 % produkcji pstraga znajdowalo sie na ladzie, a 70 % w zbiornikach retencyjnych
lub w morzu. Informacje te skorygowane zostaly po ujawnieniu ustalen.

(*) System w pelni kontrolowanej akwakultury, oparty na zasadzie ponownego wykorzystania w systemie produkcji, po poddaniu
niektérym procesom, takim jak eliminowanie wody zuzytej podczas hodowli i eliminowanie produktéw wydalania i pozostalo$ci karmy
poprzez szereg Srodkéw mechanicznych i biologicznych, wzbogacanie w tlen ze wzgledu na jako§¢ i strukture chemiczng, odparo-
wywanie dwutlenku wegla, poddawanie dziataniu ozonu lub promieni UV, z mozliwoscia wykorzystania mniejszej ilosci wody
i zapewnienia produkecji wigkszej niz ilos¢ jednostkowa, lepszego przyrostu i lepszego wykorzystania karmy, a takze zagwarantowania
mozliwoéci otrzymania produktu majgcego mniejszy wplyw na $rodowisko, (Komunikat Ministerstwa Zywnos$ci i Rolnictwa
nr2016/33, art. 4 ¢).

(*) Turecki dekret nr 2017/10465 w sprawie subsydiéw zwigzanych z rolnictwem w 2017 r. z dnia 5 czerwca 2017 r. (wdrozony z mocg
wsteczng od dnia 1 stycznia 2017 r.).

(*) ,Komunikat w sprawie wspierania akwakultury” o numerze 201738 dotyczacy wdrozenia dekretu nr 2017/10465 opublikowany
zostal w Dzienniku Urzedowym w dniu 14 pazdziernika 2017 r.
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(40) Dekret z 2017 r. utrzymal w mocy postanowienia art. 4.16 w sprawie liczby kwalifikowalnych licenciji.
Jednoczes$nie dekretem tym podwyzszono kwoty subsydiéw bezposrednich do produkeji pstragéw. Nowe kwoty
subsydiow byly nastepujace:

— przy produkgji 250 ton subsydiowanie wynosito 0,75 TL/kg (w poréwnaniu z 0,65 TL/kg w 2016 r.),

— przy produkcji pomiedzy 250 ton i 500 ton subsydiowanie wynosito 0,375 TL/kg (w poréwnaniu
2 0,325 TLkg w 2016 1),

— brak subsydiowania dla produkcji powyzej 500 ton.

(41) Dekretem z 2017 r. wprowadzono réwniez nowe subsydia. Wedlug informacji przekazanych przez wiladze
tureckie, te nowe subsydia czgSciowo zastapily i uzupelnily bezposrednie subsydia objete $rodkami wyréwna-
wezymi w ramach pierwotnego dochodzenia oraz mialy na celu wspieranie spozycia ryb w Turcji, przestrzegania
norm $rodowiskowych, zwalczania chordb, a takze jakoSci, zréznicowania i identyfikowalno$ci zywnosci. Nowe

kwoty subsydiéw byly nastepujace:

— subsydia dla pstragéw powyzej 1 kg,
— subsydia dla znakowania ryb,

— subsydia dla dobrych praktyk hodowlanych.

(42) Celem subsydiowania produkcji pstragbw o wadze przekraczajacej 1 kg bylo promowanie dywersyfikacji
produktu. Kwota subsydiowania ustalona zostala na poziomie 0,25 TL/kg w przypadku produkcji wynoszacej do
250 ton, oraz na poziomie polowy tej kwoty (0,125 TL/kg) w przypadku produkcji wynoszacej migdzy 250 ton
a 500 ton. Ograniczenie kryteriow kwalifikowalnosci okreslone w art. 4.16 i wyjasnione w motywach 32
i 35 mialo réwniez zastosowanie przypadku tego rodzaju subsydiow.

(43) Po ujawnieniu ustalen wladze tureckie i wnioskodawca twierdzili, Ze subsydiowanie dla pstragéw o wadze
powyzej 1 kg dotyczyto produktu objetego postepowaniem jedynie wéwezas, gdy waga ryb wynosita od 1 do
1,2 kg. Twierdzili oni, ze pstragi o wadze ponad 1,2 kg nie wchodzily juz w zakres definicji produktu objetego
postepowaniem. Ponadto, wedlug informacji otrzymanych od wladz tureckich, Ministerstwo Rolnictwa ograniczy
subsydiowanie pstragéw o wadze ponad 1,25 kg w przyszlym komunikacie okreslajgcym warunki systeméw
subsydiowania dla produkcji w 2018 r. W zwigzku z tym subsydiowanie pstragéw o wadze powyzej 1 kg nie
powinno by¢ brane pod uwage przy ocenie subsydiow dla producentéw pstraga zaréwno w roku 2017, jak
i 2018.

(44) Komisja potwierdzita, Ze pstrag sprzedawany jako ryby o wadze jednostkowej 1,2 kg lub wigcej nie jest
produktem objetym postepowaniem. W zwigzku z tym subsydia przyznawane dla produkgji tych ryb, ktére trafig
wylacznie na inny rynek, nie sg obecnie objete Srodkami wyréwnawczymi.

(45) Niemniej jednak w 2017 r. produkcja pstraga o wadze od 1 kg do 1,2 kg korzystala z systemu subsydiowania
i tym samym byla objeta zakresem definicji produktu. Ponadto, zgodnie z art. 4 lit. f) komunikatu nr 2017/38
hodowca ,po odtowieniu” miat prawo do subsydium. Nawet jesli Turcji zamierzala ograniczy¢ w 2018 r. subsydia
dla pstraga o wadze ponad 1,25 kg, nie ma w dekrecie kryterium prawnego wykluczajacego subsydia, jezeli
pstrag sprzedawany jest w innej formie. Z otrzymanych informacji wynika, ze powszechng praktyka w sektorze
jest przetwarzanie niektorych zlowionych duzych pstragéw i sprzedaz ich jako produktu objetego postepo-
waniem, na przyklad w formie filetéw. W zwigzku z tym odpowiednia kwota subsydiowania dotyczy produktu
objetego postgpowaniem. Ponadto w swojej analizie Komisja moze jedynie powolal si¢ na odpowiednie
ostateczne akty prawne i administracyjne w pelni obowigzujace w kraju wywozu. Jako ze komunikat okreslajacy
warunki na rok 2018 nie zostal jeszcze przyjety, podane przez Turcj¢ warunki nie mogg by¢ na tym etapie brane
pod uwage. Komisja nie zgodzila si¢ wigc wykluczy¢ tego programu ze swojej ogélnej analizy, ale raczej
skorygowala swoje ustalenia uwzgledniajac skutki gospodarcze tego programu (zob. motyw 67).

(46) Subsydia dla znakowania ryb w celu promowania identyfikowalnosci ryb i ich jakosci. Kwota subsydiowania
ustalona zostala na poziomie 0,02 TL za sztuke w przypadku produkcji wynoszacej do 250 ton, oraz na
poziomie polowy tej kwoty (0,01 TL za sztuke¢) w przypadku produkeji wynoszacej miedzy 250 ton a 500 ton.
Limit ten dotyczyt poszczegdlnych licencji na hodowle. Ograniczenie kryteriéw kwalifikowalno$ci okreslone
w art. 4.16 i wyjasnione w motywach 32 i 35 mialo rowniez zastosowanie przypadku tego rodzaju subsydiow.
Subsydia dla znakowania ryb mogli réwniez otrzyma¢ producenci innych gatunkéw ryb okreslonych w dekrecie,
takich jak dorada czy labraks. Po ujawnieniu ustalen zainteresowane strony nie zakwestionowaly tego ustalenia.

(47) Subsydia dla dobrych praktyk hodowlanych dotyczgcych spetnienia pewnych norm zwigzanych z ochrona
srodowiska, bezpieczefistwem zywnosci, dobrostanu ryb i identyfikowalnosci. Aby kwalifikowac si¢ do
subsydiow, kazde przedsigbiorstwo musiato poddaé si¢ audytowi. Swiadectwo moglo zosta¢ wydane po przepro-
wadzeniu audytu. Instytuty kontrolujgce spelnianie norm musialy posiadal certyfikat wydany przez
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ministerstwo. Ostatecznym terminem dla przedsigbiorstw na skladanie wnioskéw o kwalifikowalno$¢ pstraga
wyprodukowanego w 2017 r. byt 31 marca 2018 r. Kwota subsydiowania ustalona zostala na 0,25 TLJkg
w odniesieniu do produkcji wynoszacej do 250 ton. Limit ten dotyczyl poszczegdlnych oséb prawnych. Po
ujawnieniu ustalen zainteresowane strony nie zakwestionowaly tego ustalenia.

4.2.3. Podsumowanie

(48) Wydaje sig, ze po zmianach legislacyjnych wprowadzonych artykulem 4.16 dekretu z 2016 r. wielko$¢ produkji
pstraga, kwalifikujaca sie do subsydiow bezposrednich zmniejszyla si¢. Jednak wedtug informacji dostarczonych
przez Turcje, a takze dostgpnych informacji zawartych w aktach sprawy, rzeczywiste skutki zmiany legislacyjnej
z 2016 r. w odniesieniu do wielkosci i wartosci kwalifikowalnej produkcji w poréwnaniu z systemem obowig-
zujacym przed wejSciem w zycie przedmiotowego dekretu, byly trudne do ustalenia i uzaleznione byly od
wielkosci produkeji w ramach kazdej z licencji.

(49) Wplyw ten réznit si¢ réwniez na poziomie poszczegdlnych przedsiebiorstw, w zaleznosci od specyficznej sytuacji
zwigzanej z produkcja w kazdym z nich. Poczawszy od 2016 r., przedsigbiorstwa, ktére w ramach starego
systemu posiadaly wigcej niz jedng licencje w tym samym regionie lub na tym samym obszarze, mogly
otrzymywacl subsydia bezposrednie tylko dla jednej z nich. Jednakze inne przedsi¢biorstwa posiadajace produkcje
na ladzie (takie jak Mittos), lub dziatajace w innych strefach lub regionach (takie jak grupa Ozpekler) otrzymaty
bezposrednie subsydia na takim samym lub wyzszym poziomie niz przed 2016 r., poniewaz posiadaly wigcej niz
jedng licencje. Dodatkowo, jako ze wprowadzone artykulem 4.16 dekretu z 2016 r. ograniczenia stosowane byly
w odniesieniu do oséb prawnych, skutki zmiany legislacyjnej dla grup przedsigbiorstw zalezaly réwniez od ich
struktury. W zwiazku z tym, chociaz takie grupy przedsigbiorstw jak GMS i KLC zostaly najbardziej dotkniete
zmiang legislacyjng, przedsigbiorstwa lub grupy przedsi¢biorstw takie jak Alima, Mittos i Ozpekler oraz wszystkie
male przedsigbiorstwa stanowigce ponad 65 % przedsi¢biorstw zostaly przez nig dotknigte tylko w niewielkim
stopniu lub wecale.

(50) Dodatkowo Komisja stwierdzila, ze w 2017 r. rzeczywista kwota subsydiéw bezposrednich dla producentéw
pstraga wzrosta (zob. motyw 40). Dekretami z lat 2016 i 2017 wprowadzono szereg nowych subsydiéw,
z ktérych moga korzystaé producenci pstraga (zob. rozdzialy 4.2.1 1 4.2.2).

(51) W zwiazku z powyzszym, mimo ze ograniczenia wprowadzone w 2016 r. doprowadzily do obnizenia poziomu
subsydiow poprzez subsydiowanie bezposrednie, Turcja wprowadzila jednoczesnie nowe subsydia lub zmienita
obowiazujace $rodki subsydiowania. Wazna kwestig bylo w tym kontekscie, czy zwigkszona kwota subsydiéw
bezpos$rednich i nowo wprowadzonych subsydiéw nie stanowita rekompensaty za ograniczenia wprowadzone
dekretem z 2016 r. Jesliby tak bylo, ogélny poziom subsydiowania mégtby by¢ réwny lub wyzszy niz poziom
subsydiowania obliczony w czasie nalozenia pierwotnych cel wyréwnawczych. Nawet jedli jeden z producentéw
odniést w 2016 r. mniej korzysci z subsydiéw bezposrednich, poniewaz jego rézne licencje lub gospodarstwa
hodowli ryb byly uwazane za jednag jednostke, zmiana ta niekoniecznie prowadzita do obnizenia ogdlnego
poziomu subsydiowania w poréwnaniu z sytuacjg sprzed zmiany przepisow w 2016 r. (zob. motywy od 62
do 65).

(52) W zwigzku z tym Komisja uznala, ze musi dokonal oceny wplywu wszystkich $rodkéw subsydiowania,
z ktérych producenci pstraga w Turcji mogli skorzysta¢ (lub mogg skorzystal w przyszlosci), jak réwniez
ogodlnego poziomu subsydiowania w skali kraju. Dlatego Komisja nie zbadala konkretnych skutkéw zmiany
legislacyjnej w okresie objetym dochodzeniem w odniesieniu do kazdego z przedsigbiorstw objetych proba
indywidualnie, lecz dokonala oceny na szczeblu globalnym, potwierdzajagc jednocze$nie swoje wnioski
odniesieniem si¢ do informacji przekazanych przez objetych préba producentéw eksportujgcych.

(53) Po ujawnieniu ustalen Turcja i wnioskodawca twierdzili, ze Komisja powinna byla ponownie obliczy¢ margines
subsydiowania osobno dla kazdego z przedsigbiorstw objetych probs. Komisja nie zgodzila sie z tym
argumentem. Wnioskodawca wystapil o ponowna ocen¢ obnizenia poziomu subsydiowania dla wszystkich
producentéw pstraga w Turcji w nastgpstwie zmian przepiséw w 2016 r. Ze wzgledu na brak dlugoterminowej
trwalej zmiany okolicznosci na poziomie krajowym, Komisja uznala za niewlasciwe obliczanie odpowiednich
indywidualnych kwot subsydiowania. Wprowadzone zmiany nie wydaja si¢ by¢ wystarczajace, aby mozna bylto
stwierdzi¢, ze wysoko$¢ subsydiowania ulegla znacznej zmianie i ze ma ona trwaly charakter. Ponadto badanie
poziomu subsydiowania na poziomie krajowym, jak réwniez szacunkowe kwoty subsydium w 2018 r.
potwierdzily ten wniosek.
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4.3. Zmiany w subsydiach przyznawanych na produkcje pstraga na szczeblu krajowym
4.3.1. Subsydia przyznane producentom pstrgga w latach 2013-2016.

(54) W latach 2013-2016 kwoty subsydiéw przyznawanych producentom pstraga byly nastgpujace:

Tabela

Bezposrednie subsydia przyznawane producentom pstraga

Rok produkgji
2013 (okres
objety dochodze- 2014 2015 2016
niem pierw-
otnym)

Kwota subsydium (TL) 62 992 720 53 599 382 50 093 952 39 762 389
Wskaznik 100 85 80 63
Wielko$¢ produkeji (w tonach) 128 059 112 345 106 598 104 356
Wskaznik 100 88 83 81

Zr6dko: Informacje dostarczone przez Turcje.

(55) W latach 2013-2016 laczna kwota subsydiow przyznawanych na produkcje pstraga zmalala o 37 %.

(56) Najwigksze obnizenie (0 20 %) kwoty subsydiéw nastapito w latach 2013-2015, tj. przed zmiana legislacyjna
wprowadzong dekretem z 2016 r. Spadek, ktéry nastapit w tych latach, byt zgodny z obnizeniem produkcji
pstraga (o 17 %) w tym samym okresie.

(57)  Obnizenie kwoty subsydiow w latach 2015-2016 (przed i po zmianie legislacyjnej) wyniosto 20,6 %.

4.3.2. Subsydia przyznane przez Turcje w 2016 r.

(58) W 2016 r. catkowita rzeczywista kwota bezposrednich subsydiéw przyznanych producentom pstraga wynosita
39 762 389 TL.

4.3.3. Subsydia przyznane przez Turcje w 2017 r.

(59) W okresie objetym kontrolg nie byly jeszcze wdrozone wszystkie Srodki subsydyjne, z ktérych producenci
pstraga mogliby korzysta¢ w 2017 r. Dlatego tez Komisja oparla swoje wstepne ustalenia na prognozie budzetu
na 2017 r. w odniesieniu do kazdego ze $rodkéw na poziomie globalnym.

(60) Budzet przeznaczony na subsydia bezposrednie w 2017 r. wynosit 52 500 000 TL. Zgodnie ze wstepnymi
informacjami przekazanymi przez wladze tureckie w trakcie kontroli, wykorzystane mialo by¢ 90 % budzetu
(47 250 000 TL).

(61)  Ponadto dla nowych Srodkéw wprowadzonych w 2017 r. przewidziano nastepujacy budzet:

— zamkniety system produkcji — 500 000 TL,

— znakowanie ryb — 10 000 000 TL,

— dobre praktyki hodowlane — 2 000 000 TL,

— produkgcja pstragdw o wadze powyzej 1 kg — 1 875 000 TL.

(62) Budzet dla zamknigtego systemu produkcji, znakowania ryb oraz dobrych praktyk hodowlanych zawieral
réwniez subsydia na produkcje innych gatunkéw, takich jak dorada czy labraks. W oparciu o dane statystyczne
przedstawione przez Turcje, dotyczace ogélnej wielkoSci produkeji akwakultury w 2016 r., kwalifikowalna
produkcja pstraga stanowita 41,2 % kwalifikowalnej produkeji ryb.

(63) W oparciu o prognoze budzetu, wskaznik wydatkéw w wysokosci 90 % i fakt, ze czg$¢ Srodkéw miata byé
przeznaczona na produkcje gatunkéw innych niz pstrag, Komisja w pierwszej kolejnosci ocenila, ze calkowita
kwota subsydiow dla producentéw pstraga w 2017 r. mogla przekroczy¢ 50 min TL. Szacunki te opieraly si¢ na
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informacjach dostarczonych przez Turcjg, zgodnie z ktérymi oczekiwano, ze wydane zostanie 90 % budzetu na
subsydia bezposrednie. Ponadto Komisja zastosowala taki sam odsetek wydatkéw budzetowych, aby obliczy¢
kwote subsydiow dla dodatkowych $rodkéw wprowadzonych w 2017 r. (zob. motyw 61). Wreszcie,
w odniesieniu do linii budzetowych obejmujacych inne kwalifikujace si¢ gatunki ryb (tj. subsydia dla zamknigtego
systemu produkgji, produkcji ryb o wadze ponad 1 kg, znakowania ryb i dobrych praktyk hodowlanych),
Komisja zastosowala wspélczynnik w wysokosci 41,2 % odpowiadajacy kwalifikowalnej produkcji pstraga
w ogolnej kwalifikowalnej produkgji ryb.

(64)  Po ujawnieniu ustalen Turcja i wnioskodawca twierdzili, ze zaden z tureckich producentéw pstraga nie korzystal
w 2017 1. z subsydiéw ani dla produkcji w systemie zamknigtym, ani dla etykietowania ryb, gléwnie z powodu
kosztéow inwestycji poczatkowych oraz niepraktycznosci tych dwéch $rodkéw. Maksymalne korzysci z tytutu
dobrych praktyk hodowlanych w 2017 r. mogly wynie$¢ jedynie 592 250 TL i wydatkowane zostalo w rzeczy-
wistosci jedynie 83 % planowanego budzetu, a nie 90 %, jak to poczatkowo szacowaly wiadze tureckie.

(65) Komisja zgodzita si¢ dokonal ponownej oceny ogélnej kwoty subsydiéw dla producentéw pstraga w oparciu
o faktyczne kwoty otrzymane przez producentéw pstraga w 2017 r. W oparciu o te nowe kwoty subsydiéw
catkowita kwota subsydiow dla producentéw pstraga wynosita w 2017 r. okolo 48,5 mln TL.

(66) Ponadto Turcja twierdzila, ze program subsydiowania dla pstraga o wadze ponad 1 kg nie powinien by¢
uwzgledniony przy obliczaniu korzySci dla producentéw pstraga. Wedtug obliczen przedstawionych podczas
przestuchania kwota subsydiéw dla produkecji produktu objetego postgpowaniem wynosilaby zatem w 2017 r.
okoto 43 min TL.

(67) Komisja zaznaczyla jednak, ze system ten moze by¢ korzystny dla produkeji trzech réznych rodzajéow pstraga:
1) pstrag o wadze miedzy 1 a 1,2 kg; 2) pstrag o wadze powyzej 1,2 kg, ktére moze by¢ zakwalifikowany jako
produkt objety postegpowaniem po przetworzeniu; oraz 3) pstrag o wadze powyzej 1,2 kg przeznaczony na inny
rynek niz produkt objety postepowaniem. Z braku dokladnych danych liczbowych dotyczacych podziatu budzetu
na subsydia Komisja nie byla w stanie obliczy¢ dokladnej kwoty dla kazdego z tych trzech rodzajéw. W kazdym
razie, nawet przy zaloZeniu, ze 100 % tego subsydiowania bylo wykorzystane na tylko na trzeci rodzaj
i w zwigzku z tym nie mialo wplywu na produkt objety postepowaniem, ogdlna konkluzja nie uleglaby zmianie.
W istocie kwota 43 mln TL w 2017 r. bedzie i tak oznaczala wzrost o 4 mln TL w poréwnaniu z rokiem 2016.
Takie zwigkszenie zréwnowazyloby znaczng cze$¢ odnotowanego w 2016 r. spadku podanego przez
wnioskodawce jako zmiana uzasadniajaca przeglad Srodkow.

4.3.4. Podsumowanie

(68)  Miedzy okresem objetym dochodzeniem pierwotnym (2013 r.) a rokiem 2016 subsydia dla producentéw pstraga
zmniejszyly si¢ o 37 %. Zmniejszenie kwoty subsydiow od 2013 r. wynikato jednak nie tylko ze zmian legisla-
cyjnych w 2016 r., ale réwniez z ogdlnego zmniejszenia produkeji pstraga (zob. tabela w motywie 54). Po
2016 r., poziom subsydiéw dla producentéw pstragéw ponownie wzrdsk.

(69) W 2017 r. faczna kwota subsydiéw dla producentéw pstraga wyniosta miedzy 43 a 48,5 mln TL. Komisja
stwierdzila zatem, ze kwota subsydiéw po 2016 r. jest zblizona do kwoty sprzed zmiany przepisow.

(70) W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, Ze zmniejszenie istniejacych subsydiow po zmianie legislacyjnej w 2016 r.
mialo charakter tymczasowy i ze ogdlne kwoty subsydium, a takze poziom wsparcia produkcji w przeliczeniu na
tong wzrosty ponownie od 2016 r.

4.4. Trwaly charakter zmian

(71) W $wietle wnioskéw zawartych w rozdziale 4.3.4 Komisja stwierdzita ponownie, ze zmniejszenie subsydiowania
producentéw pstraga w 2016 r. bylo wylacznie tymczasowe. Stwierdzita ona réwniez, Ze ze wzgledu na to, ze
warunki i kwoty subsydiow zostaly zweryfikowane przez Turcje w ujeciu rocznym, wprowadzone zmiany nie
mogg zostaé uznane za trwale, w szczegdlnosci ze wzgledu na nastepujace fakty:

— kwota bezposredniego subsydium na tong wzrosta w 2017 .,
— w 2017 r. wprowadzone zostaly cztery nowe rodzaje subsydiéw,

— w 2018 r. wprowadzone zostaly nowe subsydia na zwalczanie choréb narybku (mlodych ryb).

Nastepnie Komisja ocenila, ze catkowita kwota subsydiéw dla producentéw pstragdw moze w 2018 r. wyniesé
nawet 56 mln TL, tzn. okolo 6 mln TL powyzej poziomu z 2015 r., czyli roku przed zmiang przepiséw ().

(") Oceny dokonano na podstawie wielko$ci produkcji w 2017 r. przy zastosowaniu wskaznika wydatkowania z 2017 r wynoszacego 83 %.
W odniesieniu do $§rodkéw, ktére zostaly przewidziane dla innych gatunkéw, Komisja zastosowata wspotezynnik 43,6 %, odzwiercied-
lajacy udzial produkgji pstraga we wszystkich kwalifikowalnych gatunkach.
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(72) Po ujawnieniu ustalen Turcja i wnioskodawca twierdzili, Ze subsydia dla zwalczania choréb narybku
wprowadzone w 2018 r. nie dotyczyly produktu objetego postepowaniem. Nie uzasadnili oni jednak tego
twierdzenia. Zdaniem Komisji nie bylo konkretnego powodu, dla ktérego subsydia nie dotyczylyby produktu
objetego postgpowaniem. Nawet Ministerstwo Rolnictwa wyraznie przedstawito podczas kontroli nowy $rodek
subsydiowania jako subsydium dla producentéw pstraga. W zwigzku z tym Komisja odrzucita powyzszy
argument.

(73) Po ujawnieniu ustalen Turcja i wnioskodawca twierdzili réwniez, ze subsydia dla produkcji w systemie
zamknietym i dla etykietowania ryb powinny by¢ wylaczone z oceny, poniewaz nie byly one wyplacane
w 2017 r. oraz ze wzgledu na fakt, ze bylyby one kosztowne i trudne do stosowania (zob. motyw 64). Komisja
zauwazyla w tym wzgledzie, ze kwota subsydium dla etykietowania ryb wynosita w 2017 r. w przypadku
produkeji do 250 ton 0,02 TL za sztuke, ale wydaje si¢, Ze wzrosta ona w 2018 r. do 0,03 TL za sztuke (!).
Wydaje si¢ zatem, ze Turcja zwigkszyla jeszcze atrakcyjno$é tego Srodka. W zwigzku z tym Komisja odrzucila
argument, ze te nowe Srodki subsydiowania powinny by¢ wylaczone z szacunkéw dotyczacych subsydiowania
w 2018 r. i w najblizszej przyszlosci.

(74)  Ponadto, zgodnie z informacjami, jakimi dysponuje Komisja, producenci pstraga musza dokonywaé wstepnych
inwestycji lub poddaé si¢ audytowi, aby dostosowal swoje praktyki prowadzenia dzialalnoici do kryteriéw
kwalifikowalno$ci zwiagzanych z nowo wprowadzonymi $rodkami subsydyjnymi. Dlatego tez, nawet jezeli budzet
na te $rodki nie zostanie wykorzystany w pierwszym roku, prawdopodobne jest, Ze zostanie on wykorzystany
w wigkszym stopniu w kolejnych latach, gdy przedsi¢biorstwa przeprowadza juz dzialania kwalifikujace je do
finansowania.

(75)  Turcja i wnioskodawca twierdzili ponadto, ze Komisja powinna byla wzig¢ pod uwage deprecjacje liry tureckiej
wynoszaca 90 % na przestrzeni ostatnich lat. Wedtug nich deprecjacja ta miata trwaly charakter.

(76) Komisja nie zgodzila si¢ z tym argumentem. Deprecjacji liry tureckiej, waluty w petni wymienialnej o zmiennym
kursie wymiany, nie mozna przypisa¢ Turcji. Ponadto kursy wymiany walut moga w danym okresie wykazywa¢
pewna tendencje, ale w innym okresie moze ona by¢ réwniez odwrotna. Brak jest zatem niezbednej stabilnosci
i przewidywalnoSci, na podstawie ktorych mozna by stwierdzi¢, ze zmiana okoliczno$ci ma trwaly charakter.

4.5. Podsumowanie

(77) W zwiazku z powyzszym Komisja twierdzi nadal, ze system bezposrednich subsydiow charakteryzuje si¢
ciaglymi zmianami w podstawie prawnej, kryteriach kwalifikowalnosci, jak i rzeczywistych kwotach
subsydiowania. Nawet jezeli rzeczywista kwota w 2018 r. odbiega od szacunkéw Komisji, system wdrazania
Srodkéw subsydiowania podlega cigglym zmianom, zmiany te nie moga wigc zostal uznane za trwale. W tym
kontek$cie Komisja utrzymuje nadal, Ze obnizenie subsydiowania stwierdzone pomiedzy rokiem 2013
a 2016 mialo jedynie charakter tymczasowy, poniewaz oszacowano, ze kwoty subsydiowania dla lat 2017
i 2018 beda mialy poréwnywalny poziom do tego w 2013 r. W zwiazku z powyzszym, wbrew temu, co
twierdzi wnioskodawca, Komisja stwierdzila, ze zaobserwowany w 2016 r. spadek nie mégl zosta¢ uznany za
majacy trwaly charakter.

5. ZAKONCZENIE CZF,§CIOWEGO PRZEGLADU OKRESOWEGO

(78) Na podstawie konkluzji Komisji dotyczacych zmian w przyznawaniu subsydiow bezposrednich producentom
pstraga w Turcji i w zwigzku z brakiem trwalego charakteru tych zmian, wniosek o dokonanie czgsciowego
przegladu okresowego uznany zostal za nieuzasadniony i cze¢Sciowy przeglad okresowy powinien zostaé
zakonczony.

(79) Dlatego tez obowigzujace Srodki nalozone rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2015/309 powinny zostaé
utrzymane.

(80) Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierzano
zakonczy¢ dochodzenie. Wyznaczono réwniez termin, w ktérym strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag
dotyczacych ujawnionych informacji. Przedstawione uwagi i komentarze, o ile byly uzasadnione, zostaly
nalezycie uwzglednione.

(") Turecki dekret nr 2018/11460 z dnia 21 lutego 2018 r. w sprawie subsydiéw rolnych w 2018 r. (wdrozony z mocg wsteczna od dnia
1 stycznia 2018 r.).
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(81)  Niniejsze rozporzadzenie jest zgodne z opinig Komitetu ustanowionego na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 ('),

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Czgsciowy przeglad okresowy $rodkéw wyréwnawczych majacych zastosowanie do przywozu niektorych pstragéw
teczowych pochodzacych z Turcji zostaje niniejszym zakonczony bez zmiany poziomu obowigzujacych $rodkow
wyréwnawczych.

Artyku} 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 4 czerwca 2018 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER
Przewodniczgcy

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedgcych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U.L 176 z 30.6.2016, s. 21).
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