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(Inne akty)

EUROPEJSKI OBSZAR GOSPODARCZY

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 70/17/COL
z dnia 29 marca 2017 r.

w sprawie umowy $wiadczenia ustug przewozu przybrzeinego przez spolke Hurtigruten w latach
2012-2019 (Norwegia) [2018/887]

URZAD NADZORU EFTA (,Urzad’),
uwzgledniajgc:

Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (,Porozumienie EOG”), w szczegdlnosci jego art. 59 ust. 2
iart. 61,

protokét 26 do Porozumienia EOG,

Porozumienie miedzy panstwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunalu Sprawiedliwosci
(,porozumienie o nadzorze i Trybunale”), w szczegdlnosci jego art. 24,

protokét 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale (,protokét 3”), w szczegdlnosci jego cze$é I art. 1 i cze$¢ 1T art. 4
ust. 4, art. 6 i art. 13,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

I. FAKTY
1. PROCEDURA

(1) W dniu 28 kwietnia 2014 r. Urzad otrzymal za posrednictwem poczty elektronicznej skarge dotyczaca
domniemanej niezgodnej z funkcjonowaniem Porozumienia EOG pomocy na rzecz spétki Hurtigruten ASA
(,spotka Hurtigruten”) udzielonej w ramach umowy $wiadczenia ustug przewozu przybrzeznego na trasie
Bergen—Kirkenes (,umowa z Hurtigruten” lub ,umowa”) w okresie od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia
2019 r.

(2) W dniu 9 lipca 2014 r. Urzad otrzymat druga skarge dotyczaca umowy. Obie skargi zostaly ztozone niezaleznie
od siebie, lecz zawieraja one pewne elementy wspélne. Biorgc pod uwage fakt, ze obie skargi odnosza si¢ do
umowy, w ramach niniejszej decyzji zostana one rozpatrzone acznie, a w tekscie decyzji Urzad bedzie okreslat je
mianem ,skarg” (pojawig si¢ réwniez odniesienia do ,skarzacych”).

(3)  Pismem z dnia 13 czerwca 2014 r. (uzupelnionym pismem z dnia 10 lipca 2014 r.) Urzad zwrécit sie do wladz
norweskich o udzielenie informacji. Wladze norweskie odpowiedzialy na wezwanie do udzielenia informacji
w piSmie z dnia 22 wrze$nia 2014 r. Urzad skierowal do wladz norweskich dodatkowe wezwanie do udzielenia
informacji w dniu 21 listopada 2014 r., na ktére wladze norweskie odpowiedzialy pismem z dnia 16 stycznia
2015 r.

(4) W dniu 9 grudnia 2015 r. Urzad przyjat decyzje nr 490/15/COL o wszczeciu formalnego postepowania wyjasnia-
jacego w sprawie domniemanej pomocy niezgodnej z funkcjonowaniem Porozumienia EOG, ktérej udzielono
w ramach umowy (,decyzja o wszczgciu postgpowania”). Decyzja o wszczgciu postgpowania zostala opubli-
kowania w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej i w Suplemencie EOG do niego w dniu 30 czerwca
2016 1. ().

(') Dz.U.C 2362 30.6.2016,s. 29 i Suplement EOG nr 36 z 30.6.2016, 5. 14.
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(50 W piSmie z dnia 16 lutego 2016 r. (') wladze norweskie przedstawily uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu
postepowania. Skarzacy przekazali pewne dodatkowe informacje w odpowiedzi na uwagi wladz norweskich (3).
Urzad nie otrzymat zadnych dalszych uwag dotyczacych decyzji o wszczeciu postgpowania od os6b trzecich.

(6) W piSmie z dnia 12 pazdziernika 2016 r. Urzad zwrdcil si¢ do wladz norweskich o udzielenie informacji.

Wiladze norweskie odpowiedzialy na wezwanie do udzielenia informacji w pismach z dnia 21 listopada 2016 r.
i 21 grudnia 2016 r. ().

2. KONTEKST — UMOWA Z HURTIGRUTEN

(7)  Spétka Hurtigruten $wiadczy ustugi przewozowe polegajace na kombinowanym transporcie pasazersko-
towarowym wzdluz wybrzeza Norwegii na odcinku z Bergen do Kirkenes, jak przedstawiono na ponizszej mapie:

Biegngca wzdluz wybrzeza trasa z Bergen do Kirkenes

Honningsvag/
Nordkap

Hammerfest Kirkenes

Tromsg

Svolvaer

Alesund

< Oslo
= Bergen

(8)  Swiadczenie ustugi przez czesci okresu od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. byto przedmiotem
decyzji Urzedu nr 205/11/COL (). W decyzji tej Urzad stwierdzil, ze spotka Hurtigruten otrzymala pomoc
pafistwa niezgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG w zakresie, w jakim stanowila ona nadmierng
rekompensate z tytulu wypelniania obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej, i nakazal odzyskanie pomocy.

(99  Swiadczenie ustugi w okresie od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2019 r. bylo przedmiotem
postepowania o udzielenie zaméwienia wszczetego w dniu 30 czerwca 2010 r., kiedy to specyfikacja istotnych
warunkéw zamoéwienia zostala opublikowana w Doffin (internetowej bazie danych dotyczacej zamoéwien
publicznych) ().

(10) Po przeprowadzeniu tego postgpowania o udzielenie zaméwienia i w oparciu o oferte zlozong w dniu
8 listopada 2010 r. ze spotka Hurtigruten zawarto w dniu 13 kwietnia 2011 r. umowe na $wiadczenie ustug na
biegnacej wzdluz wybrzeza trasie Bergen—Kirkenes w okresie od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia
2019 r. Na podstawie tej umowy spétka Hurtigruten odbywa przez caly rok codzienne rejsy, zawijajac po drodze
do 32 okreslonych portéw posrednich miedzy Bergen a Kirkenes. Na trasach Tromse—Kirkenes i Kirkenes—
Tromse spotka jest rowniez zobowigzana do $wiadczenia ustug transportu towarowego. Uslugi te sg $wiadczone
zgodnie z okre$lonymi wymogami dotyczacymi pojemnosci rejestrowej oraz statku ustanowionymi w umowie.
Statki wykorzystywane do $wiadczenia ustug na przedmiotowej trasie biegngcej wzdluz wybrzeza musza mieé
pojemno$¢ do przewozu co najmniej 320 pasazerdw, co najmniej 120 koi pasazerskich w kabinach i mozliwos¢
przewozu w tadowni co najmniej 150 europalet o standardowych wymiarach. Statki musza réwniez spelniac
wymogi prawne i techniczne opisane w pkt 4.4 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

1

(") Dokument nr 793209.

() Dokument nr 798816.

(*) Dokumenty nr 8274721833077.

(*) Dz.U.L17525.7.2012,5. 19, i Suplement EOG nr 37 z 5.7.2012, 5. 1. Zob. rowniez wyrok z 2012 r. w sprawach polaczonych E-10/11
iE-11/11 Hurtigruten, Zbi6r Orzeczen Trybunatu EFTA 758, w ktérym Trybunat podtrzymat decyzje Urzedu.

() Zob. www.doffin.no


http://www.doffin.no
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(11)  Uslugi przewozu przybrzeznego na trasie Bergen—Kirkenes sa $wiadczone na podstawie maksymalnych oplat za
przewéz pasazer6w z portu do portu (tj. pasazeréw przewozonych w ramach $wiadczenia ustugi publicznej),
ktére musza zostal zatwierdzone przez wiladze norweskie. Zgodnie z postanowieniami umowy ,»[plasazerowie
podrdzujacy z portu do portu« to pasazerowie, ktdrzy zakupili bilety na podréz na wybranej trasie zgodnie ze
standardowa taryfa i ktérzy mogli wykupi¢ dodatkowe ustugi zwigzane z rezerwacja kabiny lub wykupieniem
positkéw wedle wlasnego uznania. Ceny dodatkowych ustug muszg odpowiadaé opublikowanym cenom za
wybrany standard kabiny i positku. W takich przypadkach laczna cena ustugi musi stanowi¢ réwnowarto$¢ sumy
ceny biletu i cen poszczegblnych wybranych ustug dodatkowych”. Zatwierdzona oplata za przewdz oznacza
oplate za przewéz wskazang w standardowej taryfie obowigzujacej na tej trasie w dniu 1 pazdziernika 2004 r.,
dostosowang zgodnie z wskaZnikiem cen towardéw i ustug konsumpcyjnych. Wszelkie pdzniejsze zmiany
wprowadzane w standardowej taryfie muszg zostaé zatwierdzone przez wladze norweskie.

(12) Spoétka Hurtigruten moze swobodnie ustalal ceny przewozu innych pasazeréw. Zgodnie z postanowieniami
umowy ,»[ijnni pasazerowie« to pasazerowie niebedgcy »pasazerami podrézujgcymi z portu do portuc. Innymi
stowy, sa to pasazerowie, ktorzy zakupili okreslone przez ustugodawce produkty turystyczne na konkretnych
trasach obejmujace co najmniej jeden nocleg w kabinie i co najmniej jeden positek na pokladzie, w przypadku
gdy ustugodawca opublikowat faczng cene produktéw wchodzacych w zakres oferty, ktérej nie da sie podzieli¢
na oddzielne, opublikowane ceny tych samych uslug, a pasazerom nie przystuguje prawo do skorzystania
z okreslonych znizek na ustugi przewozu stanowigce element produktu turystycznego. Pojecie »inni pasazerowie«
obejmuje rowniez osoby, ktére zakupily produkt turystyczny okreSlony przez ustugodawce i co najmniej
wymienione powyzej ustugi dodatkowe za laczna ceng, okreslang kazdego dnia, ale w przypadku ktérego
pasazerowie samodzielnie wybierajg trase, do ktdrej maja zastosowanie te warunki”. W odniesieniu do cen
zakwaterowania w kabinach i cen posilkéw stosuje si¢ te same zasady co w przypadku cen ustug transportu
towarowego.

(13) Za ustugi przewidziane w umowie wladze norweskie placg laczng rekompensate w wysokosci 5 120 mln NOK
w ramach o$mioletniego okresu obowigzywania umowy, wyrazong w cenach z 2011 r. i dostosowang zgodnie ze
wskaznikiem kosztéw krajowych ustug transportu morskiego opublikowanym przez Norweski Urzad
Statystyczny ('). Przydzial rekompensaty dla poszczeg6lnych lat przedstawia sie nastepujaco:

Tabela 1

Roczna rekompensata w ramach umowy

2012 r. 700 mln NOK
2013 r. 683 min NOK
2014 . 666 mln NOK
2015 r. 649 min NOK
2016 r. 631 mln NOK
2017 r. 614 mln NOK
2018 r. 597 min NOK
2019 r. 580 mln NOK

(14) Zgodnie z trescia umowy spdtka Hurtigruten jest zobowigzana do utrzymania rozdzialu rachunkowosci dla
dzialalno$ci prowadzonej na trasie Bergen—Kirkenes oraz dla pozostalej dziatalnosci i tras nieobjetych postano-
wieniami umowy (?). Ponadto spétka Hurtigruten jest zobowiazana do utrzymania rozdziatu rachunkowosci dla
objetych obowiazkiem $wiadczenia ustugi publicznej tras w ramach gldwnej biegnacej wzdluz wybrzeza trasy
z Bergen do Kirkenes oraz dla komercyjnej czgsci tej samej trasy.

() Jezeli wskaznik kosztéw publikowany przez Norweski Urzad Statystyczny jest niedostepny, zastosowany zostanie wskaznik cen
towarow i ushug konsumpcyjnych opublikowany przez ten Urzad.

(*) Jak wspomniano w decyzji Urzedu nr 205/11/COL w sprawie umowy dodatkowej dotyczacej ustug $wiadczonych przez spotke
Hurtigruten (Dz.U. L 175 z 5.7.2012, s. 19, i Suplement EOG nr 37 z 5.7.2012, s. 1), czgs¢ I pkt 2: ,[pJoza ustugg przewidziang
w umowie z Hurtigruten spétka Hurtigruten jako agent komercyjny $wiadczy na trasie Bergen—Kirkenes réwniez ustugi w zakresie
podrdzy objazdowych, rejsow wycieczkowych i gastronomii. Ponadto w zwiazku z przedmiotowq trasg spotka Hurtigruten $wiadczy tez
ustugi transportowe w rejonie fiordu Geiranger, wykraczajace poza zakres umowy z Hurtigruten. Oprécz tego spétka Hurtigruten
oferuje takze szereg réznego rodzaju rejséw wycieczkowych w réznych panstwach europejskich, w Rosji, na Antarktydzie, wyspie
Spitsbergen i Grenlandii”.
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3. SKARGI ()
(15) Obaj skarzacy zwrdcili si¢ o opatrzenie ich skarg klauzulg poufnosci.

(16) Argument skarzacych, jakoby spdlka Hurtigruten otrzymywala pomoc panstwa w formie nadmiernej
rekompensaty z naruszeniem art. 61 i 59 Porozumienia EOG, opiera si¢ na nastepujacych zarzutach:

1. Rekompensata z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej na okreslonych trasach znacznie wzrosta w poréwnaniu
z okresem, na ktdry byla zawarta poprzednia umowa.

2. Spétka Hurtigruten nadal otrzymuje rekompensate za ustugi, ktére nie sg $wiadczone:

a) spotka Hurtigruten anulowala wszystkie rejsy z portu w Mehamn (jednego z portéw zawinigcia objetego
umowa) i do tego portu w okresie od stycznia 2014 r. do wrze$nia 2014 r. bez zadnego obicktywnego
uzasadnienia ani jakiejkolwiek profesjonalnej weryfikacji po tym, jak sama w kwietniu 2012 r. czg¢Sciowo
wyburzyla terminal nabrzezny, z ktérego korzystala przy wprowadzaniu statkéw do portu przez
ponad 20 miesiecy. Jednocze$nie kwota rekompensaty przyznanej przez wladze norweskie nie zostala
obnizona, dzigki czemu spétka Hurtigruten uzyskiwala miesigczne oszczgdnosci kosztéw w kwocie
314 500 NOK. W rezultacie zaréwno drugi, jak i trzeci warunek okreslony w wyroku w sprawie Altmark
nie bylby spelniony. Drugi warunek nie jest spelniony, poniewaz wladze norweskie nie ustanowily ram ani
polityki stuzacych obiektywnej i profesjonalnej ocenie przypadkéw utraty ustugi po zgloszeniu przez
spolke roszczent technicznych lub operacyjnych ani nie zlecily Zadnej agencji zweryfikowania kwestiono-
wanych roszczen. Zdaniem skarzacych trzeci warunek nie bytby spelniony, poniewaz spétka Hurtigruten
otrzymuje pelng kwote rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej na okreSlonych trasach,
w przypadku ktérych korzysta ze znacznego obnizenia kosztéw w wyniku przerwania $wiadczenia ustug;

b) wladze norweskie oddalily liczne zglaszane przez szereg portéw i organéw regionalnych skargi dotyczace
czestego i arbitralnego anulowania rejséw przez spotke Hurtigruten i skargi te nie doprowadzily do Zadnej
obnizki kwoty rekompensaty. Zdaniem skarzacych niektére porty szczegdlnie czgsto padaja ofiarg
przypadkéw anulowania rejsow z uwagi na niewielka liczbe pasazeréw i niska oplacalnosé rejséw,
w szczegllnosci w sezonie zimowym.

Skarzacy kwestionuja w szczegblnosci definicje sily wyzszej przedstawiong w § 8 umowy, w ktérym
wspomina si¢ o ,ekstremalnych warunkach pogodowych” bez zastosowania jakichkolwiek obiektywnych
kryteriéw (3. Skarzacy utrzymuja ponadto, ze wystapienia takich warunkéw nie mozna uznaé za sile
wyzsza zgodnie z § 8 umowy, w ktorym wyraznie stwierdzono, ze ,[p]rzeszkody, ktére umawiajaca si¢
strona powinna byla wzig¢ pod uwage przy zawieraniu umowy lub co do ktérych mozna bylo
w uzasadniony sposdéb oczekiwaé, ze umawiajaca si¢ strona bedzie w stanie ich unikna¢ lub im zapobiec,
nie moga zosta¢ uznane za przypadki dzialania sity wyzszej”. Jednocze$nie skarzacy kwestionujg swobode,
z jaka spotka Hurtigruten moze naduzywaé bezwzglednej suwerennosci decyzji kapitana statku przy
uzasadnianiu decyzji o anulowaniu rejséw, ktére nie s3 podyktowane zaplanowanymi pracami konserwa-
cyjnymi lub wzgledami technicznymi zgodnie z § 4-1 ust. 3 umowy.

Reasumujac, skarzacy twierdzg, ze przypadki anulowania rejséw nieskutkujace zadnym obnizeniem kwoty
rekompensaty wywieraja niekorzystny wplyw na obowigzek $wiadczenia ustugi publicznej na wybranych
trasach oraz ze z ich powodu drugi i trzeci warunek okreSlony w wyroku w sprawie Altmark nie jest
spelniony.

3. Spotka Hurtigruten zwlekala z uiszczaniem oplat portowych, oplat czynszowych oraz oplat eksploatacyjnych.
W okresie od stycznia 2014 r. do maja 2014 r. spdlka wstrzymala realizacj¢ platnosci. Ponadto spétka
podejmuje proby zawarcia uméw w sprawie cen specjalnych oraz dazy do uzyskania zwrotu takich kosztow
ponoszonych od 2011 r. od wszystkich zainteresowanych portéw przy jednoczesnym utrzymaniu kwoty
rekompensaty z tytutu Swiadczenia ustugi publicznej na tym samym poziomie.

4. Spotka Hurtigruten nie rezerwuje pojemnosci rejestrowej na potrzeby pasazerdw przewozonych w ramach
Swiadczenia ustugi publicznej, ale sprzedaje miejsca na kojach pasazerom rejséw wycieczkowych. W ten

sposob spotka Hurtigruten dwukrotnie otrzymuje oplate za t¢ samg pojemnos¢ rejestrows, co przynosi jej
zysk w wysokosci od 50 mln NOK do 100 mln NOK rocznie.

(") Dokumenty nr 748323i715314.

(}) Skarzacy zwracajg uwagg na fakt, Ze w zaproszeniu do skladania ofert dotyczacych okresu obowigzywania umowy (lata 2005-2012)
,sita wyzsza” zostata zdefiniowana jako wystgpienie ekstremalnych warunkéw pogodowych, w ktorych predkos¢ wiatru przekracza
25 m/s (bardzo silny sztorm). W aktualnie obowigzujacej wersji umowy pojecie ,ekstremalne warunki pogodowe” zdefiniowano jako
,warunki oceaniczne lub wietrzne, ktére zdaniem kapitana statku stwarzaja zagrozenie dla bezpieczenistwa w przypadku kontynuowania
rejsu lub w przypadku zawinigcia do okre$lonego portu”. Zdaniem skarzacych doprowadzito to do sytuacji, w ktérej w latach 2012-
2013 wigkszo$¢ przypadkéw anulowania rejséw w wybranych portach nastapila przy wietrze ponizej 15 m/s.
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4. PODSTAWY WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPOWANIA WY}AgNIA}ACEGO

(17) W decyzji o wszczeciu postepowania Urzad ocenit wszystkie cztery warunki okreslone w wyroku w sprawie
Altmark i uznal, ze Zaden z nich nie wydaje si¢ spelniony, a zatem spélce Hurtigruten przyznano selektywna
korzy$¢ w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG (!).

(18)  Jezeli chodzi o pierwszy warunek dotyczacy koniecznosci wyraznego okreslenia obowigzku $wiadczenia ustugi
publicznej, Urzad wyrazit watpliwosci, czy Norwegia mogla uzna¢ wymog zapewnienia pojemnosci rejestrowej
na statku, o ktérym mowa w § 4-2 umowy, za ustuge $wiadczong w ogélnym interesie gospodarczym, biorac
pod uwage niski poziom wykorzystania tej pojemnosci na potrzeby $wiadczenia ustugi publicznej oraz sezonowe
wahania wielko$ci komercyjnych przewozéw pasazerskich. Ponadto Urzad zakwestionowal definicje ustugi
$wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym z uwagi na brak informacji dotyczacych stopnia oblozenia koi
oraz z uwagi na nieustalenie ceny ustug przewozu towaréw na trasie Tromsg—Kirkenses—Tromsg wbrew
wymaganiom okreSlonym w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia o kabotazu morskim (3).

(19) Jezeli chodzi o drugi warunek oraz wymég, zgodnie z ktérym parametry, na podstawie ktorych obliczono kwote
rekompensaty, muszg zostaé okreslone z wyprzedzeniem w obiektywny i przejrzysty sposéb, Urzad wyrazit
watpliwosci, czy wymoég zapewnienia pojemnosci rejestrowej jest powiazany z faktyczng liczba pasazeréw
przewozonych w ramach wypelniania obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej. Nie opracowano na przyklad
zadnej obiektywnej i przejrzystej metody obliczania z wyprzedzeniem kosztu na pasazera/kilometr. Spétka
Hurtigruten utworzyla odrebny budzet obejmujacy calos¢ kosztéw i przychodéw z tytulu wykonywania rejséw
wynikajacych z obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej. Jednak zdaniem Urzedu ten rozdzial rachunkowosci
nie ma na celu okrelania z wyprzedzeniem parametréw wyplacania rekompensaty, ktére powinny by¢
bezposrednio powigzane ze stratami i kosztami (pojemno$¢ rejestrowa i koszty zwiazane z pasazerami)
faktycznie ponoszonymi przez spétke Hurtigruten.

(20)  Ponadto Urzad wyrazil watpliwosci co do sposobu obliczania kosztéw przez spétke Hurtigruten oraz sposobu,
w jaki ustalono konkretne parametry przy dostosowywaniu wysokosci rekompensaty zgodnie z postanowieniami
§ 4-1 (ust. 3), § 6 i § 7 umowy (tj. w przypadku utraty produkcji, zmian w produkeji lub nieprzewidzianych
zdarzefi). Ponadto Urzad odnotowal, ze nie ustanowiono zadnych parametréw zapewniajacych mozliwosé
obliczenia rozsadnej marzy zysku, a kwota rekompensaty nie odzwierciedla w pelni parametréw ustalonych
w momencie, gdy spétka Hurtigruten podejmowala prébe wynegocjowania nizszych oplat portowych przy
jednoczesnym utrzymaniu kwoty rekompensaty na tym samym poziomie.

(21) W odniesieniu do trzeciego warunku Urzad wyrazil watpliwosci, czy wladze norweskie zapewnily, by przyznana
rekompensata nie przekraczala kwoty niezbednej do pokrycia caloici lub czeSci kosztéw zwigzanych
z wypelnianiem obowigzku $wiadczenia uslugi publicznej, przy jednoczesnym uwzglednieniu stosownych
przychodéw i rozsadnego zysku w zwiazku z wypelnianiem tego obowiazku.

(22)  Formulujgc ten wstepny wniosek, Urzad odnidst si¢ do nastepujacych zarzutéw wysunigtych przez skarzacych:

(i) spétka Hurtigruten nie rezerwuje pojemnosci rejestrowej na potrzeby pasazeréw przewozonych w ramach
$wiadczenia ustugi publicznej, ale sprzedaje miejsca na rejsach wycieczkowych, jednoczesnie otrzymujac
rekompensate z tytulu §wiadczenia ustugi publicznej na tym samym poziomie;

(i) rekompensata z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej znacznie wzrosta w poréwnaniu z okresem, na ktéry
byla zawarta poprzednia umowa;

(ili) spétka Hurtigruten nadal otrzymuje rekompensate za ustugi, ktére nie sg $wiadczone oraz

(iv) spétka Hurtigruten nadal podejmuje préby wynegocjowania nizszych oplat portowych, jednoczesnie
otrzymujgc rekompensate z tytutu $wiadczenia ustug publicznych na tym samym poziomie.

(23) W odniesieniu do czwartego warunku okreslonego w wyroku w sprawie Altmark, zgodnie z ktérym musi zostaé
wszczete postepowanie przetargowe badz postepowanie obejmujace test umozliwiajacy wylonienie efektywnego
operatora, Urzad — w odniesieniu do procedury przetargowej, w ktorej wplynela jedynie jedna oferta, tzn. oferta
spotki Hurtigruten — wyrazit watpliwosci, czy procedura przetargowa w tej sprawie mogla by¢ uznana za wystar-
czajagca do zapewnienia uslug ,po najnizszym koszcie dla danej spolecznosci”. Jest to szczegélnie istotne,
poniewaz spéotka Hurtigruten miala znaczng przewage konkurencyjng, co wzmocnilo jej pozycje w procedurze
przetargowej, zwazywszy na to, ze byla juz w posiadaniu jednostek plywajacych dostosowanych do wymagan
specyfikagji istotnych warunkéw zaméwienia.

(") Wyrok w sprawie Altmark Trans GmbH i Regierungsprasidium Magdeburg przeciwko Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH
(Altmark), C-280/00, EU:C:2003:415, pkt 75.

(*) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3577/92 z dnia 7 grudnia 1992 r. dotyczace stosowania zasady swobody $wiadczenia ustug
w transporcie morskim w obrebie paristw cztonkowskich (kabotaz morski) (Dz.U. L 364 z 12.12.1992, s. 7), wlaczone do Porozumienia
EOG decyzjg Wspdlnego Komitetu EOG nr 70/97 (Dz.U.L 30 z 5.2.1998, 5. 42, i Suplement EOG nr 5z 5.2.1998, 5. 175).
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(24)  Ponadto wedlug specyfikacji, o ktérej mowa, $wiadczenie ustugi publicznej obejmowalo trzy warianty. Mogloby
to wskazywa¢ na istnienie innych danych badz kryteriow o réznej wadze dla poszczegélnych rozwigzan. Ze
wzgledu na fakt, ze takie dane nie zostaly uwzglednione w dokumentacji przetargowej, Urzad wyrazit
watpliwosci, czy tak sporzadzona oferta stanowila zachete dla potencjalnych oferentéw (poza spdlkg
Hurtigruten), ktérzy byliby sklonni wziag¢ udzial w przetargu zgodnie z wymogami dla trzech réznych wariantéw
i w celu realizacji innego wariantu niz ten, ktdry zostal w rzeczywistosci wybrany.

(25)  Urzad wyrazil réwniez watpliwosci, czy umowa jest zgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG, poniewaz
wiadze norweskie nie przekazaly mu zadnych informacji dotyczacych kwestii zgodnosci.

5. UWAGI WEADZ NORWESKICH

(26) Wladze norweskie ponownie przedstawiaja swoje stanowisko, zgodnie z ktérym umowa nie wiaze si¢
z przyznaniem jakiejkolwiek pomocy pafistwa spélce Hurtigruten, poniewaz wszystkie cztery warunki okreslone
w wyroku w sprawie Altmark zostaly spelnione.

5.1. WARUNKI OKRESLONE W WYROKU W SPRAWIE ALTMARK

(27)  Jezeli chodzi o pierwszy warunek okreslony w wyroku w sprawie Altmark, wladze norweskie argumentuja, ze
odnos$na ustuga $wiadczona w ogdlnym interesie gospodarczym polega na ciaglym, codziennym $wiadczeniu
ustugi przewozu pasazerskiego i towarowego wzdluz wybrzeza Norwegii i zawijaniu do ponad 30 portdéw przy
jednoczesnym zagwarantowaniu dostatecznej pojemnosci rejestrowej dla pasazeréw przewozonych w ramach
wypelniania obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej na wszystkich odcinkach przez caly rok. Sytuacja
wystepowania nadwyzki pojemnosci rejestrowej, na przyklad na okreslonych odcinkach trasy i w szczeg6lnosci
w okresie zimowym, jest nieunikniona i nie powinna podawal w watpliwo$¢ definicji ustugi $wiadczonej
w ogblnym interesie gospodarczym. Ponadto wspomniana nadwyzka pojemnosci rejestrowej nie oznacza, ze
w przypadku braku obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej podobne ustugi transportowe bylyby $wiadczone
na tej trasie, w szczegdlnosci biorgc pod uwage brak odpowiednich rozwigzan alternatywnych spowodowany
specyfika danej ustugi (tj. duze odlegtosci, niewielka liczba ludnosci, trudne warunki pogodowe, zasadniczo stala
baza kosztowa itp.). Zdaniem wiladz norweskich Urzad powinien raczej ocenié, czy przy ustanawianiu wymogow
dotyczacych pojemnosci rejestrowej na poziomie 320 w odniesieniu do pasazeréw przewozonych w ramach
wypelniania obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej i 120 w odniesieniu do miejsc na kojach popelniono
oczywisty blad.

(28) W odpowiedzi na argument Urzedu dotyczacy wykorzystania pojemnosci rejestrowej i wahaf sezonowych
przedstawiony w decyzji o wszczeciu postepowania (') wladze norweskie powotaly sie na tre$¢ decyzji Komisji
2013/435 w sprawie pomocy panstwa wdrozonej przez Republike Francuskg na rzecz Société Nationale
Maritime Corse-Méditerranée (SNCM), w ktérej stwierdzono, ze ,[...] Komisja uwaza, ze stwierdzenie, dla kazdej
analizowanej linii polaczeni, braku inicjatywy podmiotéw prywatnych w sytuacji wyraznie istniejacego zapotrze-
bowania na transport tylko w okresach malego natezenia ruchu w ciagu roku jest wystarczajace dla uzasadnienia
wlaczenia w zakres ustug publicznych ustugi podstawowej swiadczonej przez caly rok na wszystkich liniach” (3).

(29) W toku postepowania wyjasniajacego Urzad wskazal na mozliwo$¢ utrzymywania przez spétke Hurtigruten
elastycznej floty, w ramach ktorej wielko$¢ statkéw bytaby dostosowana do poszczegélnych pér roku
(np. mniejsze statki zimg i wigksze statki latem). Wiadze norweskie odpowiedzialy, ze rozwiazanie to, mimo ze
teoretycznie mozliwe, w praktyce byloby nieoplacalne z komercyjnego punktu widzenia, poniewaz wiazaloby sie
z koniecznodcia utrzymywania bardzo duzej floty i rozmieszczania mniejszych statkéw na innych trasach
w okresie letnim, a duzych statkéw na innych trasach w okresie zimowym.

(30) Ponadto, odnoszac si¢ do podniesionej przez Urzad kwestii dotyczacej minimalnego rozmiaru statkow
wymaganego do tego, by mogly one kursowaé na biegnacej wzdluz wybrzeza trasie Bergen—Kirkenes, wladze
norweskie stwierdzily, Ze statki te musza mie¢ okre$long wielko§¢, bioragc pod uwage trudne warunki pogodowe
panujace niekiedy na trasie, aby zapewni¢ regularno$¢ $wiadczenia ustug i bezpieczefistwo pasazerdw oraz
czlonkéw zalogi.

(31) Wladze norweskie uznaly w kazdym razie, ze koszty eksploatacji mniejszych statkow nie bylyby znaczaco nizsze.
Z przekazanych informacji wynika, Ze koszty rosna wraz ze zwigkszaniem si¢ wielkosci statkéw, ale wzrost ten
nie jest proporcjonalny do wzrostu pojemnosci rejestrowej i liczby miejsc na kojach, przy czym taka zwigkszona
pojemno$¢ bedzie sprzedawana na rynku komercyjnym i bedzie przynosita dodatkowe zyski (wystarczajace do
pokrycia calosci kosztéw zmiennych i czeSci kosztow stalych), ograniczajac tym samym potrzebe wyplacania
rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych.

(") Decyzja o wszczeciu postepowania, motyw 43.
() Dz.U.L2202z17.8.2013,s. 20, motyw 147.
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(32) Ponadto wladze norweskie podkreslaja, ze gdyby wszystkie statki wchodzace w sklad floty mialy najmniejsza
wielko$¢ umozliwiajacg realizowanie rejsow na trasie biegnacej wzdluz wybrzeza, kwota przyznanej
rekompensaty bylaby w oczywisty sposéb niewystarczajaca. Z kolei wykorzystanie wigkszych statkdw, ktdre
mozna byloby wykorzystywa¢ réwniez do celéw komercyjnych, umozliwitoby przydzial kosztéw, obnizajac tym
samym koszty zwigzane z obowigzkiem $wiadczenia ustugi publiczne;.

(33) Jezeli chodzi o konieczno§¢ ustalenia pojemnosci rejestrowej, wladze norweskie argumentujg, Ze pojemno$é
rejestrowq ustalono na odpowiednim poziomie (zob. pkt 5.3 ponizej dotyczacy pierwszego sprawozdania BDO
z 2016 r.).

(34) Jezeli chodzi natomiast o watpliwosci Urzedu dotyczgce przewozu towaréw na trasie Tromsg—Kirkenes-Tromsg
oraz faktu, ze nie uregulowano ceny tej ustugi, wladze norweskie argumentuja, ze z tresci art. 4 ust. 2 rozporza-
dzenia o kabotazu morskim nie wynika, ze wszystkie wymagania przewidziane w tym artykule musza zostaé
nalozone. Spétka Hurtigruten zawarla umowe ze sp6tka Nor Lines AS, na mocy ktérej zbyla cala pojemnosé
rejestrowg wykorzystywang do przewozu towaréw; uzgodniona w ramach tej umowy wysoko$¢ wynagrodzenia
rocznego zostala bezposrednio odzwierciedlona w budzecie spétki Hurtigruten przedtozonym w ramach
postegpowania o udzielenie zamdowienia.

(35) Jezeli chodzi o drugi warunek okreslony w wyroku w sprawie Altmark, wladze norweskie powoluja si¢ m.in. na
wyrok Sadu w sprawie TV2/Danmark przeciwko Komisji Europejskiej, w ktérym Sad stwierdzil, ze celem
drugiego warunku okre$lonego w wyroku w sprawie Altmark nie jest nalozenie na organy krajowe obowigzku
monitorowania kwoty wydatkéw ponoszonych przez beneficjenta rekompensaty ('). Dlatego tez, zdaniem wladz
norweskich, warunek ten nie naklada zadnych ograniczen w zakresie wzrostu kosztéw, ktére moglyby zostaé
objete rekompensaty. Poszczegdlne kategorie kosztow okreSlone w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
ktore daja podstawe do rozdzialu rachunkowosci, w polaczeniu z zastosowaniem odpowiednich kluczy
przydzialu kosztéw stuzacych oddzieleniu kosztéw zwigzanych z wypelnianiem obowiazku $wiadczenia ustugi
publicznej od kosztéw komercyjnych, w oczywisty sposéb stuza ustaleniu parametréw rekompensaty i okresleniu
jej wplywu, natomiast odpowiedzialno$¢ za przeprowadzenie obliczen uzasadniajgcych poniesione koszty
spoczywala na oferentach w toku procedury udzielania zaméwier.

(36) Zdaniem wiadz norweskich zgodnie z trescig wyroku w sprawie Altmark organy udzielajace rekompensaty nie sa
zobowigzane do przeprowadzania swoich obliczei parametréw rekompensaty wylacznie w oparciu o model
,koszt na pasazera/kilometr”. W omawianym przypadku, biorgc pod uwage ztozony charakter ustugi $wiadczonej
w ogdlnym interesie gospodarczym, zastosowanie tego modelu zwyczajnie nie bytoby wlasciwe, poniewaz kwota
rekompensaty zostala ustalona z wyprzedzeniem w ujeciu rocznym dla calego okresu obowigzywania umowy,
a spotka Hurtigruten wzigla na siebie ryzyko zwigzane zaré6wno ze wzrostem, jak i spadkiem poziomu kosztéw
i przychodow.

(37) Zdaniem wiladz norweskich opisane podejscie zastosowane w przypadku omawianej umowy polegajace na
zawarciu umowy na kwote netto nie narusza drugiego warunku okreslonego w wyroku w sprawie Altmark.
Zgodnie z przedstawionymi argumentami mechanizm ten ma zachgcaé spdtke do §wiadczenia ustugi w jak
najbardziej wydajny sposob, zapewniajac jej mozliwo§¢ wywierania wplywu na uzyskiwane marze zysku.
W przeciwnym wypadku — w przypadku braku zachety wywierajacej wplyw na poziom kosztéw — doszloby
prawdopodobnie do wzrostu kosztéw $wiadczenia ustugi, poniewaz spétka nie uzyskiwalaby zadnych korzysci
z tytutu $wiadczenia ustugi w wydajniejszy sposéb. Dlatego tez w opinii wladz norweskich kwestia, kt6ra nalezy
rozstrzygnaé, dotyczy nie tego, czy umowa na kwote netto, taka jak omawiana umowa, spelnia drugi warunek
okreslony w wyroku w sprawie Altmark, ale raczej tego, czy poziom zyskéw, jakie udaje si¢ faktycznie osiagnad,
mozna uzna¢ za rozsadny, bioragc pod uwage m.in. poziom ryzyka zwiazanego ze $wiadczeniem ushugi
w ogdlnym interesie gospodarczym.

(38) Jezeli chodzi o negocjacje miedzy stronami, wladze norweskie twierdza, Ze chociaz faktyczny poziom
rekompensaty zostal zmieniony w wyniku negocjacji, parametry i metodyka wykorzystane do obliczenia
wysokosci rekompensaty nie zostaly w Zaden spos6b zmienione. Wspomniane negocjacje doprowadzily do
obnizenia kwoty rekompensaty o [...] mln NOK w stosunku do poczatkowej oferty, tj. z [...] mln NOK do
5 120 mln NOK, co odzwierciedla jednak réwniez pewne zmiany wprowadzone w umowie zawartej w rezultacie
przetargu.

(39) Jezeli chodzi o watpliwosci Urzedu dotyczace szeregu klauzul umownych pozwalajacych na dostosowanie
wysoko$ci rekompensaty, np. w przypadku wystapienia zmian w procesie produkcji lub nieprzewidzianych
zdarzen, wladze norweskie argumentujg, ze klauzule te nie powinny by¢ oceniane indywidualnie, ale jako czgsé
umowy postrzeganej jako calos$¢ (). Ponadto, zgodnie z postanowieniami umowy, takie klauzule nie moga
prowadzi¢ do zadnych istotnych zmian w procesie produkcji, a ostateczna kwota rekompensaty musi odzwier-
ciedlaé wzrost kosztéw lub przychodéw wynikajacy z tych zmian. W uwagach przekazanych przez wiadze
norweskie stwierdzono réwniez, ze celem wspomnianych klauzul nie jest pokrycie jakichkolwiek nieprzewi-
dzianych strat ani kosztéw, lecz po prostu zapewnienie utrzymania réwnowagi gospodarczej w ramach

umowy (°).

(") Wyrok w sprawie T-674/11, ECLLEU:T:2015:684, pkt 103.
(*) Zob. wyrok z 2012 r. w sprawach polaczonych E-10/11 1 E-11/11 Hurtigruten, Zbiér Orzeczen Trybunatu EFTA 758, pkt 122.
() SNCM, pkt 197.
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(40) Jezeli chodzi o postanowienia dotyczace tymczasowego wylaczenia z eksploatacji zawarte w § 4-1 (ust. 3)
umowy, wladze norweskie uwazajg, ze — biorac pod uwage przeszle doswiadczenia sp6tki Hurtigruten zwigzane
ze $wiadczeniem ushugi — nalezy zapewni¢ co najmniej 110 dni operacyjnych (10 dni na kazdy statek) rocznie na
przeprowadzenie zaplanowanych prac konserwacyjnych oraz na uporanie si¢ z nieprzewidzianymi trudnosciami
operacyjnymi, aby zapewni¢ spdlce mozliwos¢ pelnego wywiazania si¢ ze spoczywajacych na niej zobowigzan
w zakresie bezpiecznej eksploatacji statkéw na morzu. Przedstawiono informacje wskazujace, Ze w latach 2007-
2014 w wigkszosci przypadkéw przekroczono wyznaczony prog 110 dni operacyjnych, co §wiadczy o tym, ze
prog ten nie zostal ustanowiony na dostatecznie wysokim poziomie.

(41)  Jezeli chodzi o oplaty portowe, wladze norweskie zauwazaja, Ze oplaty te stanowig jeden z elementéw kosztow
dla spotki Hurtigruten. Poziom oplat portowych i innych oplat ustalono na podstawie przepiséw norweskiej
ustawy o portach (,NPA”) z 2009 r. i wlaczono je do dokumentacji przetargowej. Po wejsciu w Zycie umowy
spotka Hurtigruten zostala jednak poinformowana o istotnym podwyzszeniu poziomu cen w niektérych portach
oraz 0 ogblnym wzroScie cen w wielu innych portach — skala tej podwyzki cen wykraczala poza zakres
wskaznika inflacji przewidzianego w umowie. Zdaniem wiladz norweskich oplaty portowe wzrosly lacznie
0 40,4 % w poréwnaniu ze stanem z 2009 r. (uwzgledniajac dzialalno$¢ komercyjna) (). Z tego wzgledu
jakakolwiek obnizka nowego, wyzszego poziomu oplat portowych nie moze by¢ postrzegana jako zawierajaca
elementy pomocy panfistwa, poniewaz wysoko$¢ rekompensaty ustalono na podstawie nizszych, pierwotnie
obowiazujacych stawek oplat portowych.

(42) Odnoszac si¢ do watpliwosci Urzedu zwigzanych z brakiem jakiejkolwiek metody obliczania rozsgdnego
poziomu zysku, wladze norweskie twierdza natomiast, ze zysk ten oblicza si¢ na podstawie stosunku zysku
przed opodatkowaniem do calkowitego zysku (,EBT”), biorac pod uwage szczegélne ryzyko zwigzane ze
$wiadczeniem okreslonej uslugi w ogdélnym interesie gospodarczym zgodnie z zalacznikiem D do specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, w ktérym szczegdtowo okre§lono sposéb obliczania rekompensaty z tytutu
obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej, w tym zasady przydzialu kosztéw. W wyniku negocjacji ostateczna
kwota rekompensaty odpowiada EBT w wysokosci [...] %. Faktyczna marza zysku jest jednak wyraznie nizsza:
[...]% (2012 1), [...] % (2013 1)) i [...] % (2014 r.). Ponadto wladze norweskie wyjasnily, Ze po przeksztalceniu
EBT w odpowiedniejszy wskaznik stopy zwrotu, taki jak zwrot z zainwestowanego kapitalu (,ROCE’),
szacunkowa warto$§¢ ROCE dla umowy miescita si¢ w dopuszczalnym przedziale (zob. motywy 73 i 74 ponizej
dotyczace drugiego sprawozdania BDO z 2016 r.).

(43)  Jezeli chodzi o trzeci warunek okreslony w wyroku w sprawie Altmark, w swojej odpowiedzi wladze norweskie
skoncentrowaly si¢ na szerokiej swobodzie uznania, jakg dysponujg w kontekscie wyboru modelu przydziatu
kosztéw, oraz na stwierdzeniu, ze ocena Urzedu ogranicza si¢ do ustalenia, czy przy przeprowadzaniu oceny
popelniono oczywisty biad.

(44) Wladze norweskie wskazuja rowniez, ze warunek ten niekoniecznie wigze si¢ z wymogiem kazdorazowego
wprowadzenia mechanizméw wycofania lub przyjecia postanowien umownych stuzgcych zmianie poziomu
rekompensaty w celu uniknigcia nadmiernej rekompensaty. Konieczne jest raczej, aby ,|[...] wszelkie mechanizmy
regulujace wybor ustugodawcy byly opracowywane w sposéb polegajacy na okreslaniu poziomu rekompensaty
na podstawie tych elementéw” (}). Poniewaz spétka Hurtigruten nie otrzymala jeszcze rekompensaty w kwocie
przekraczajacej kwote niezbedng do pokrycia kosztéw i marzy zysku zwigzanych z uzgodniong rekompensatg,
zastosowanie takiego mechanizmu wycofania nie bylo konieczne.

(45) Jezeli chodzi o poziom rozsgdnego zysku, wladze norweskie argumentujs, ze zyski moga si¢ rézni¢ na
przestrzeni lat oraz ze zawieranie umow, w ktérych przewidziano zachety dla ustugodawcy, nie musi zawsze by¢
réwnoznaczne z nadmierng rekompensatg.

(46) Wladze norweskie wyjasnily ponadto, ze przed opublikowaniem zaproszen do skladania ofert przeprowadzono
oceng finansowg, w ktérej opisano szacunki dotyczace oczekiwanych kosztow i przychodéw, a takze prognozy
stopy zwrotu z kapitalu (,RoC”) w postaci $redniej wazonej kosztu kapitalu (,WACC”), i stwierdzono, ze
przedmiotowe szacunki i prognozy mieszczg si¢ w przedziale od [...] % do [...] % lacznej kwoty kapitalu (}). Na
pOZniejszym etapie przeprowadzono oceng finansowa w celu zbadania oferty spétki Hurtigruten i stwierdzono,
ze oferta ta wigzalaby si¢ z wyzsza stopg zwrotu z kapitalu, co mogloby doprowadzi¢ do subsydiowania
skro$nego dzialalno$ci komercyjnej (). W rezultacie wladze norweskie przystapily do negocjacji, ktére
doprowadzily do obnizenia kwoty rekompensaty do poziomu, ktéry uznano za akceptowalny (jak opisano
w motywie 42). Rezultaty, jakie udalo si¢ osiggna¢ dzieki negocjacjom, zostaly ocenione i potwierdzone
w najnowszej ocenie finansowej BDO (zob. pkt 5.4 ponizej poswiecony drugiemu sprawozdaniu BDO z 2016 r.).

(") Skarzacy twierdza, ze w opinii Stowarzyszenia Norweskich Portéw podwyzka oplat zwigzanych z rejsami na trasie biegngcej wzdluz
wybrzeza w latach 2009-2014 wyniosta okoto 17 %. Podwyzka ta wynika po czeéci z ogdlnego wzrostu cen, po czeéci ze zwigkszenia
$redniej pojemnodci brutto floty spotki Hurtigruten, a po czgsci ze wzrostu kosztow zwigzanych z konserwacja i rozbudows elementow
infrastruktury z powodu zaostrzenia przepiséw i norm dotyczacych projektéw infrastrukturalnych.

(*) Stosowanie zasad pomocy panstwa w odniesieniu do rekompensaty z tytutu ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym
(Dz.U.L 1612z 13.6.2013,s. 12 (zalgcznik I), oraz Suplement EOG nr 34 z 13.6.2013, s. 1), pkt 60.

(*) Notatka BDO, ,Price estimates, accounting separation and reporting”, Oslo, 22 lutego 2010 r.

(*) Notatka BDO ,The Bergen - Kirkenes route — New alternatives for price estimates”, Oslo, 9 czerwca 2010 r.
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(47) Odnoszgc si¢ do wyrazonych w decyzji o wszczeciu postgpowania zastrzezen Urzedu dotyczacych faktu, ze
spotka Hurtigruten nie rezerwuje pojemnosci rejestrowej na potrzeby pasazeréw przewozonych w ramach
Swiadczenia uslugi publicznej, ale sprzedaje miejsca na rejsach wycieczkowych, jednoczesnie otrzymujac
rekompensate z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej na tym samym poziomie, wladze norweskie podkreslajg, Ze
postanowienia umowy nie uniemozliwiajg spélce Hurtigruten sprzedazy biletéw pasazerom rejsow wyciecz-
kowych w przypadku braku zainteresowania oferowang ustugg ze strony pasazeréw przewozonych w ramach
wypelniania obowiazku $wiadczenia ustugi publiczne;j.

(48) Zdaniem wladz norweskich spétka Hurtigruten wykorzystuje bowiem stosunkowo niewielkg czg$¢ pojemnosci
rejestrowej nalezacych do niej statkéw ([...] %). W rezultacie w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw wystepuje
nadwyzka pojemnosci rejestrowej. Ponadto liczba sprzedawanych dodatkowych biletow komercyjnych utrzymuje
si¢ zasadniczo na niskim poziomie (zob. pkt 5.3 ponizej poswigcony pierwszemu sprawozdaniu BDO z 2016 r.).

(49) Wladze norweskie przyznajg, ze w rzadkich przypadkach zdarza si¢, iz pasazerowie przewozeni w ramach
wypelniania obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej nie s3 w stanie zarezerwowaé koi przy zarezerwowanej
pojemnosci rejestrowej wynoszacej 120 miejsc. Fakt ten rekompensuje jednak gwarancja podrézy wprowadzona
w dniu 24 wrze$nia 2014 1. (!).

(50) Jezeli chodzi o kwestie znaczacego wzrostu kwoty rekompensaty przewidzianej w umowie w poréwnaniu
z kwotg ustanowiong w poprzedniej umowie na lata 2005-2012, wladze norweskie twierdzg, ze postanowienia
aktualnie obowigzujacej umowy nalezy oceniaé niezaleznie od wczesniejszej umowy, biorac pod uwage faktyczne
koszty $wiadczenia ushugi oraz zasady rozdziatu rachunkowosci wyjasnione w sprawozdaniu BDO z 2015 r.
(zob. pkt 5.2 ponizej).

(51) Ponadto, odnoszac si¢ do argumentu Urzedu, jakoby spélka Hurtigruten nadal otrzymywala rekompensate za
ustugi, ktére nie sa Swiadczone, wladze norweskie podkreslaja, ze istotnga czg$¢ kosztéw zwigzanych
z obowigzkiem $wiadczenia ushugi publicznej stanowig koszty zapewnienia pojemnosci rejestrowej, ktdre sg
niezalezne od liczby pasazeréw na pokladzie w danym momencie. Co wigcej, anulowanie rejséw do konkretnych
portéw, na przyklad z powodu ekstremalnych warunkéw pogodowych, nie skutkuje obnizeniem kosztéw stalych
(poza oplatami portowymi), lecz raczej generuje dodatkowe koszty dla spotki (3.

(52) Wladze norweskie argumentujg réwniez w swoich uwagach, ze poziom rekompensaty przewidziany w umowie
ustalono w oparciu o podzial ryzyka i obowigzkéw miedzy stronami. Oznacza to, ze ryzyko niewykonania
umowy z powodu ekstremalnych warunkéw pogodowych zostalo przeniesione na organ udzielajgcy
rekompensaty w ramach negocjacji miedzy stronami, a poziom rekompensaty zostal odpowiednio dostosowany —
sytuacja ta nie doprowadzita do zadnych trudnosci zwigzanych z trzecim warunkiem okre$lonym w wyroku
w sprawie Altmark.

(53) Ponadto, odno$nie do przypadkéw anulowania Swiadczenia ustug w porcie Mehamn, wladze norweskie opisaly
przebieg zdarzen, wskazujac, ze spdtka zrekompensowala portowi poniesione szkody jesienig 2012 r. oraz ze
port nie zostal naprawiony pomimo wniosku spdtki Hurtigruten. Nienaprawienie szk6d przez organ portowy
doprowadzito do stopniowej degradacji pirsu; w konsekwencji spétka — po zawarciu umowy z organem
udzielajagcym rekompensaty — zaprzestala zawijania do portu w okresie od stycznia 2014 r. do momentu
naprawienia pirsu i jego oficjalnego ponownego otwarcia dla spétki Hurtigruten we wrze$niu 2014 r.
W miedzyczasie towary byly przewozone droga ladowa; zwigkszono rowniez stopien wykorzystania portu
w Kjollefjord.

(54) Wladze norweskie utrzymuja w kazdym razie, ze w ramach przegladu finansowego z 2014 r. — z uwagi na fakt,
ze organ udzielajacy rekompensaty i spétka Hurtigruten doszly do porozumienia w kwestii anulowania rejsow do
portu — decyzje o anulowaniu rejséw uznano za zmiang poziomu produkcji zgodnie z § 6 umowy, co
doprowadzito do dostosowania ostatecznej kwoty rekompensaty. Dlatego tez opisanego anulowania rejséw nie
mozna uznal za naruszenie umowy oraz nie wigze si¢ ono z przyznaniem jakiejkolwiek nadmiernej
rekompensaty w ramach umowy.

(55) Jezeli chodzi o czwarty warunek okreSlony w wyroku w sprawie Altmark oraz watpliwosci Urzedu dotyczace
tego, czy postgpowanie o udzielenie zaméwienia, takie jak postepowanie przeprowadzone w omawianym
przypadku, w ramach ktérego zlozono tylko jedna oferte, mozna uznal za wystarczajagce do zapewnienia
$wiadczenia ustug po najnizszym koszcie dla spolecznosci, wladze norweskie twierdza, ze przedmiotowe
postepowanie o udzielenie zaméwienia zostalo przeprowadzone w ramach procedury otwartej przebiegajacej
zgodnie z zasadami udzielania zaméwien publicznych.

(") W przypadku gdy pasazer przewozony w ramach wypelniania obowiazku §wiadczenia ustugi publicznej nie jest w stanie zarezerwowa¢
koi, gwarancja podrdzy oznacza, ze moze on zadaé bezplatnego przewozu bez rezerwacji koi na danej trasie w zaplanowanym terminie
albo bezplatnego przewozu na tej trasie z zarezerwowang koja w ramach kolejnego zaplanowanego rejsu. Chociaz w 2014 r. Zaden
pasazer nie zdecydowat si¢ powotaé na gwarancj¢ podrézy, w 2015 r. skorzystano z niej pigtnastokrotnie.

() Zwigzane m.in. ze zmianami rezerwacji dokonanych przez pasazerdéw, znalezieniem alternatywnego transportu dla pasazeréw
i towardéw, kosztami zwigzanymi ze zwrotami kosztow, biletami lotniczymi, kosztami zakwaterowania w hotelach, kosztami
przejazdow takséwkowych i kosztami wynajmu autobuséw.
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(56) Wladze norweskie argumentujg réwniez, ze wykorzystywanie kryterium ,najnizszej ceny” jako jedynego
kryterium udzielenia zamdwienia nie moze by¢ postrzegane jako naruszenie czwartego warunku okreslonego
w wyroku w sprawie Altmark ().

(57)  Ponadto, odnoszgc si¢ do trzech alternatywnych tras, o ktérych wspomniano w toku postgpowania o udzielenie
zamOwienia, wladze norweskie wyjasniaja, ze zgodnie z orzecznictwem norweskiej rady odpowiedzialnej za
rozpatrywanie skarg dotyczacych zaméwien publicznych (,KOFA”) w przypadku nieudzielenia oferentom
instrukcji dotyczacych rozwigzafi alternatywnych zaméwienia nalezy udzielié w oparciu o wyniki oceny,
w ramach ktérej wyloniono oferte, ktéra zasadniczo wydaje si¢ najkorzystniejsza ekonomicznie. Wiladze
norweskie odniosly si¢ réwniez do pkt 2.14 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, w ktérym
stwierdzono, ze organ zamawiajacy zastrzega sobie prawo do swobodnego wyboru preferowanego przez siebie
rozwigzania spo$rod przedstawionych ofert (%).

(58) W odniesieniu do kwestii dotyczacej tego, Ze w ramach postgpowania o udzielenie zamdéwienia zlozono tylko
jedna oferte, co zasadniczo jest niewystarczajace do spelnienia czwartego warunku okreslonego w wyroku
w sprawie Altmark, wladze norweskie twierdza, ze sam fakt zlozenia tylko jednej oferty nie moze by¢
traktowany jako podstawa uzasadniajagca zastosowanie ogdlnego wykluczenia. W takiej sytuacji nalezy przepro-
wadzi¢ dodatkowg oceng, aby ustalié, czy postgpowanie o udzielenie zamdwienia mimo wszystko zapewnia
dostatecznie otwartg i autentyczng konkurencje. Zdaniem wiladz norweskich podjeto szereg $rodkéw, ktére mialy
na celu sprzyjanie konkurencji miedzy poszczegblnymi podmiotami $wiadczacymi ustugi (np. alternatywne
modele, zmniejszenie pojemnosci rejestrowej, zapewnienie odpowiedniego okresu miedzy terminem na zlozenie
ofert a przystapieniem do realizacji zaméwienia, przedtuzenie terminu na zlozenie ofert). Ponadto spétka
Hurtigruten dysponowala informacjami $wiadczacymi o tym, ze inne spdlki przynajmniej wyrazily zaintere-
sowanie wzigciem udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

(59) Jezeli chodzi o warunki zgodnosci, wladze norweskie przyznaja, Ze postanowienia decyzji w sprawie ustugi
Swiadczonej w ogélnym interesie gospodarczym nie majg zastosowania, poniewaz w ciagu dwoch lat
budzetowych przed powierzeniem obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej w ramach umowy przekroczono
prog 300 000 pasazerow (3).

(60)  Chociaz zdaniem wladz norweskich przedmiotowy Srodek nie stanowi pomocy pafistwa w $wietle postanowien
wyroku w sprawie Altmark, gdyby mial zostal oceniony zgodnie z zasadami ramowymi Urzedu dotyczacymi
pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych (,zasady ramowe”) (%),
spelniatby wszystkie warunki zgodnosci okreslone w tych zasadach ramowych.

(61) W szczegblnoéci w odniesieniu do proporcjonalnoéci wladze norweskie argumentuja, ze przeprowadzone
obliczenia s3 zgodne z wymogami okre§lonymi w orzecznictwie i z praktyka decyzyjna Komisji Europejskiej,
poniewaz uwzgledniono w nich wylacznie faktycznie poniesione koszty zwigzane z wypelnianiem obowiazku
$wiadczenia ustugi publicznej okreslone na podstawie prawidlowego przydziatlu kosztéw i przychodéw miedzy
ustugi zwigzane z obowigzkiem $wiadczenia ustugi publicznej a ustugi komercyjne, biorgc pod uwage poziom
rozsadnego zysku w wysokosci [...] % (EBT).

5.2. SPRAWOZDANIE BDO Z 2015 R. ()

(62) Wladze norweskie zlecily firmie konsultingowej BDO sporzadzenie sprawozdania z analizy ujetych w budzecie
i faktycznych wynikéw finansowych spétki Hurtigruten osiggnigtych w latach 2012 i 2013 w odniesieniu do,
odpowiednio: a) objetych zaméwieniem publicznym uslug $wiadczonych na trasie Bergen—Kirkenes oraz
b) wszystkich ustug $wiadczonych przez spétke Hurtigruten na tej samej trasie (tj. zaréwno ustug komercyjnych,
jak i ustug objetych zaméwieniem publicznym).

(63) W ramach tej analizy BDO dokonalo rozréznienia miedzy kosztami zapewnienia pojemnosci rejestrowej,
kosztami zwigzanymi z pasazerami i kosztami zwiazanymi z dzialaniami w obszarze marketingu i sprzedazy.

(64) Koszty zapewnienia pojemnosci rejestrowej, ktére uznaje si¢ za koszty stale, definiuje si¢ jako koszty poniesione
w zwigzku z odbywaniem przez statki rejséw na ustalonej trasie, na ktérej wyznaczono okre$lone porty
zawiniecia; koszty te muszg obejmowacé koszty zwiazane ze wszystkimi czynno$ciami niezbednymi do zeglugi
statkébw wzdluz wybrzeza. Koszty zapewnienia pojemnosci rejestrowej obejmuja: koszty zwigzane z cztonkami

() Stosowanie zasad pomocy panstwa w odniesieniu do rekompensaty z tytutu ustug Swiadczonych w ogdélnym interesie gospodarczym
(Dz.U.L161213.6.2013,s. 12 (zalacznik I), oraz Suplement EOG nr 34z 13.6.2013, 5. 1), pkt 67.

(* Pkt 2.14 stanowi: ,Wyboru dokonuje si¢ na podstawie wynikdw oceny poziomu cen poszczegdlnych rozwigzan alternatywnych

w poréwnaniu z réznicami w czestotliwo$ci §wiadczenia ustug w przypadku poszczegdlnych rozwigzan alternatywnych. Po wybraniu

odpowiedniego rozwigzania alternatywnego organ zamawiajacy wybiera oferte, w ktdrej zaproponowano najnizsza ceng, biorac pod

uwage caly okres obowiagzywania umowy (w cenach z 2011 r.)".

Decyzja Komisji 2012/21/UE z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii

Europejskiej do pomocy pafistwa w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom

zobowigzanym do wykonywania ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (Dz.U. L 7 z 11.1.2012, s. 3), wlaczona do

pkt 1h w zalaczniku XV do Porozumienia EOG.

(*) Dz.U.L 161z 13.6.2013,s. 12 (zalacznik II), oraz Suplement EOG nr 342 13.6.2013, s. 1.

(’) Notatka BDO ,An assessment of Hurtigruten’s reported income statements”, Oslo, 14 stycznia 2015 r.

—
-
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zalogi zapewniajacymi bezpieczenstwo, koszty ropy i paliwa, koszty napraw i prac konserwacyjnych, oplaty
portowe, koszty ubezpieczenia, koszty zwigzane z amortyzacjg/leasingiem statku i koszty finansowe
netto. Wszystkie koszty zwigzane z pasazerami, a takze koszty zwigzane z dzialaniami w obszarze marketingu
i sprzedazy, uznaje si¢ za koszty zmienne. Koszty te obejmuja koszty wszystkich dziatan bezposrednio lub
posrednio zwigzanych z przeplywem pasazerow. Koszty zwigzane z pasazerami obejmuja: koszty zwigzane ze
sprzedaza towardw, koszty zwigzane z czlonkami zalogi niebedacymi cztonkami zalogi zapewniajacymi bezpie-
czenstwo, koszty marketingowe i koszty zwigzane ze sprzedaza, koszty administracyjne i inne koszty.

(65) Koszty zapewnienia pojemnosci rejestrowej zostaly nastepnie przydzielone do ustlug objetych zaméwieniem
publicznym w oparciu o stosunek pojemnosci rejestrowej zarezerwowanej przez rzad do calkowitej pojemnosci
rejestrowej floty, natomiast koszty zwiazane z pasazerami zostaly przydzielone w oparciu o szacunki dotyczace
stosunku pasazerokilometréw przebytych przez podréznych na duzych odleglosciach do catkowitej liczby pasaze-
rokilometréw przeplynietych przez wszystkich pasazeréw korzystajacych z floty statkéw. Koszty marketingu
i sprzedazy przydzielono do uslug objetych zaméwieniem publicznym w oparciu o stosunek szacunkowych
zyskéw netto zwigzanych z pasazerami przewozonymi w ramach wypelniania obowiazku $wiadczenia ustugi
publicznej do lacznej liczby podréznych.

(66) Zgodnie z informacjami przedstawionymi w sprawozdaniu w odniesieniu do obu segmentéw wskazanych
w lit. a) 1 b) w motywie 62 powyzej zaréwno w 2012 r. jak i w 2013 r. odnotowano spadek faktycznych
rezultatow uzyskanych przez spétke Hurtigruten w poréwnaniu z wartosciami przewidzianymi w budzecie
zawartym w dokumentacji przetargowej spotki. Zdaniem BDO fakt, ze spétka Hurtigruten odnotowala strate
netto w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia komercyjna, nie powinien by¢ traktowany jako dowdd na
subsydiowanie skrosne. Wynika to z faktu, ze chociaz marza brutto w przypadku pasazeréw korzystajacych
z ustlug komercyjnych jest dodatnia, jej poziom jest niewystarczajacy do pokrycia odpowiadajacych im kosztéw
stalych zapewnienia pojemnosci rejestrowej (poniewaz faktyczna liczba pasazerdw utrzymywala si¢ ponizej
pozioméw przewidzianych w budzecie) — sytuacja ta doprowadzita do tego, ze sp6tka odnotowala strate netto
w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig komercyjng.

5.3. PIERWSZE SPRAWOZDANIE BDO Z 2016 R. ()

(67) W tym drugim sprawozdaniu, ktérego sporzadzenie zlecily wladze norweskie, zbadano prawidlowosé
minimalnego wymogu dotyczacego pojemnosci rejestrowej ustanowionego w umowie na lata 2012-2019. Aby
rozstrzygnal te kwestie, w sprawozdaniu oceniono wszystkie rejsy na wszystkich statkach miedzy wszystkimi
portami zawinigcia w latach poprzedzajacych przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamodwienia, tj.
w latach 2008-2010, na podstawie szczegblowych danych statystycznych przekazanych przez spoétke
Hurtigruten dotyczacych liczby pasazeréw podrézujacych na kazdym ze statkéw kursujgcych w poszczegdlnych
dniach i na poszczegélnych odcinkach w 2015 r., biorgc réwniez pod uwage wyniki badania przeprowadzonego
przez TAI w 2002 r. w tym samym celu w kontekscie umowy na lata 2005-2012 (3.

(68) W sprawozdaniu przyjeto, ze z uwagi na fakt, iz poziom wykorzystania poszczegdlnych odcinkéw trasy wydawat
si¢ taki sam w 2015 r. jak w 2002 r., oraz z uwagi na fakt, Ze sezonowe warunki pogodowe nie zmienily si¢
istotnie w tym czasie, sytuacja w tym zakresie utrzymywala si¢ na takim samym poziomie réwniez w latach
2008-2010.

(69) Zgodnie ze sprawozdaniem na przestrzeni roku na wszystkich odcinkach odnotowuje si¢ zadowalajacy poziom
oblozenia pasazerami przewozonymi w ramach wypelniania obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej.
W miesigcach letnich odnotowuje si¢ jednak znacznie wyzsza liczbe pasazeréw. W szczegdlnosci w okresie od
czerwca do sierpnia na co najmniej jednym odcinku okoto 1[3 rejséw odbywa si¢ przy co najmniej
320 pasazerach przewozonych w ramach wypelniania obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej. Srednia
maksymalna liczba pasazeréw przewozonych w ramach wypelniania obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej
wynosila w tych miesigcach okolo 285 0séb, natomiast w okresie od stycznia do maja i od wrze$nia do grudnia
— okoto 142 osoby ().

(70) W sprawozdaniu odnotowano réwniez istotne réznice w liczbie pasazeréw przewozonych w ramach wypelniania
obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej na poszczegblnych odcinkach. W latach 2008 i 2010 maksymalna
liczba pasazeréw przewozonych w ramach wypelniania obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej przekroczyta
320 na 14 sposréd lacznej liczby 70 odcinkéw (zgodnie z danymi liczbowymi przedstawionymi
w sprawozdaniu). W 2009 r. maksymalna liczba pasazeréw przewozonych w ramach wypelniania obowiazku
$wiadczenia ustugi publicznej przekroczyta 320 oséb na 7 odcinkach.

(*) Notatka BDO, ,Analysis of Distance Travellers using Hurtigruten”, Oslo, 12 lutego 2016 1.

(*) T@lrapport 609/2002 — Utredning av transportstandarden for kysten Bergen — Kirkenes.

() W sprawozdaniu stwierdzono réwniez, ze $rednia liczba pasazeréw przewozonych w ramach wypelniania obowigzku $wiadczenia
ustugi publicznej (uwzgledniajac wszystkie odcinki trasy) wynosita w okresie od czerwca do sierpnia okolo 112 os6b, natomiast
w okresie od stycznia do maja i od wrze$nia do grudnia — okolo 55 0s6b. ,Rejs” oznacza sytuacje, w ktorej jeden statek pokonuje cala
trase Bergen—Kirkenes—Bergen, natomiast ,etap” oznacza podréz w jedng strong miedzy dwoma portami znajdujacymi sie na trasie.
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(71)  Jezeli chodzi o poziom wykorzystania koi, w sprawozdaniu stwierdzono, ze w 2015 r. maksymalny poziom
oblozenia koi przez pasazeréw przewozonych w ramach wypelniania obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej
na kazdym odcinku wynosit $rednio 225, podczas gdy $rednia liczba koi wykorzystywanych przez pasazeréw
przewozonych w ramach wypelniania obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej wynosita okoto 60 (!).

(72) W sprawozdaniu stwierdzono ponadto, ze pojemnos¢ rejestrowa w przypadku wigkszosci rejséw wynosila co
najmniej 320 pasazeréw przewozonych w ramach wypelniania obowiagzku $wiadczenia ustugi publicznej na
wszystkich odcinkach.

5.4. DRUGIE SPRAWOZDANIE BDO Z 2016 R. ()

(73) Wladze norweskie zlecity BDO sporzadzenie drugiego sprawozdania jesienig 2016 r. i zwrdcily sie do
konsultantéw o opracowanie alternatywnego modelu oceny rozsagdnego zysku w oparciu o ROCE oraz metody
przydziatu kosztéw przedstawionych w zalgczniku D do dokumentacji przetargowej. Dzialania te mialy na celu,
po pierwsze, oszacowanie oczekiwanego poziomu ROCE w zwiazku z umowa przy zalozeniu, ze bedzie ona
obowigzywala przez caly uzgodniony okres (tj. pelny okres obowigzywania umowy), oraz, po drugie, okreslenie
przedzialu rozsadnego zysku z tytulu umowy na podstawie zestawu wartosci odniesienia.

(74) Zgodnie z szacunkami sporzadzonymi przez BDO poziom ROCE w odniesieniu do umowy dotyczacej
obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej wynosit [...] %. BDO zestawilo t¢ warto$¢ z trzema warto$ciami
odniesienia: WACC wynoszacym [...] % zgodnie z obliczeniami sporzadzonymi w 2009 r. przez niezalezng firme
maklerska, ktora $ledzita aktywno$¢ spétki Hurtigruten na gieldzie papieréw wartoSciowych; stopa dyskontowa
wynoszaca [...] % stosowang w ramach testéw amortyzacji wykorzystywanych na potrzeby sporzadzenia
sprawozdan finansowych spétki Hurtigruten w 2009 r.; oraz wartosci odniesienia wynoszacej [...] % obliczonej
na podstawie danych dotyczacych czterech spélek, ktérych papiery wartoiciowe sa dopuszczone do obrotu na
rynku regulowanym, prowadzacych dzialalno§¢ w sektorze rejsow pasazerskich. BDO obliczylo réwniez, ze
$rednia kroczaca faktycznej warto$ci ROCE w latach 2012-2015 wynosita [...] %.

6. UWAGI SKARZACYCH DOTYCZACE UWAG PRZEDSTAWIONYCH PRZEZ WEADZE NORWESKIE

(75)  Skarzacy otrzymali nieopatrzona klauzula poufnoéci wersje uwag przedstawionych przez wladze norweskie po
przekazaniu wlasciwym organom wniosku o udostepnienie informacji publicznych.

(76)  Skarzacy wyrazili poparcie dla przedstawionej definicji, zgodnie z ktéra usluga bedaca przedmiotem umowy jest
ustuga $wiadczona w ogélnym interesie gospodarczym, jezeli chodzi o produkcje zwigzang z dang trasa,
poniewaz taka ustuga nie moglaby zostal zapewniona przez sam rynek, biorac pod uwage niskg gestosé
zaludnienia, brak obiektéw infrastrukturalnych oraz peryferyjny charakter péinocnych regionéw Norwegii.

(77)  Jezeli chodzi o wymdg dotyczacy pojemnosci rejestrowej, zdaniem skarzgcych w przypadku wigkszosci obstugi-
wanych portéw kwestia ta ma drugorzedne znaczenie — w tym kontekscie istotne jest zapewnienie mozliwosci
korzystania z oferowanych codziennie i §wiadczonych regularnie ustug przewozéw pasazerskich i towarowych na
trasie biegnacej wzdluz wybrzeza.

(78)  Skarzacy argumentujg jednak, ze kwota rekompensaty przyznana na mocy aktualnie obowigzujacej umowie jest
zbyt wysoka, bioragc pod uwage spadek liczby pasazeréw przewozonych w ramach wypelniania obowigzku
$wiadczenia ustugi publicznej (wzrost kosztéw zwigzanych z utrzymaniem trasy biegngcej wzdluz wybrzeza
ksztaltowal si¢ w latach 2009-2014 na poziomie okolo 17 %), a poniewaz doszto do wzrostu catkowitego
poziomu pojemnosci rejestrowej, mozna przyjaé, ze rekompensata ma zostaé w zalozeniu wykorzystana do
pokrycia wszelkich potencjalnych niedoboréw w poziomie komercyjnego wykorzystania pojemnosci rejestrowej,
aby zapewni¢ utrzymanie skali $wiadczenia ustugi wykonywanej w ramach obowigzku $wiadczenia ustugi
publicznej na tym samym poziomie.

(79)  Skarzacy krytykuja réwniez fakt, Ze w umowie nie ustanowiono mechanizmu wycofania ani nie okre$lono
w precyzyjny sposob gérnego pulapu rekompensaty, ktére — gdyby istnialy — stanowilyby wystarczajace bodzce
motywacyjne w zakresie wydajnosci przy jednoczesnym zapewnieniu braku nadmiernej rekompensaty.

II. OCENA
1. ISTNIENIE POMOCY PANSTWA
1.1. POJECIE POMOCY PANSTWA

(80) Zgodnie z art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG $rodek stanowi pomoc panstwa, jezeli spelnia lacznie wszystkie
przedstawione ponizej warunki. Srodek: (i) jest przyznany przez pafistwo lub przy uzyciu zasobéw pafstwowych;
(ii) przyznaje korzy$¢ gospodarcza okreslonemu przedsigbiorstwu; (iii) moze wplywa¢ na wymiane handlows
miedzy umawiajgcymi si¢ stronami i moze zaklécaé konkurencje.

(") Informacje dotyczace stopnia oblozenia koi przez pasazeréw przewozonych w ramach wypelniania obowiazku $wiadczenia ushugi
publicznej w latach 2008-2010 nie byly dostgpne.
(3 Notatka BDO, ,OAn assessment of the rate of return”, Oslo, 19 grudnia 2016 .
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(81) W decyzji o wszczeciu postgpowania Urzad stwierdzil, ze warunki wskazane w ppkt (i) i (i) zostaly spelnione.
Wiladze norweskie nie przedstawily zadnych dalszych informacji kwestionujgcych to ustalenie. Dlatego tez
w niniejszej decyzji Urzad oceni wylacznie, czy dzigki zawarciu umowy spétka Hurtigruten uzyskala selektywna
korzy$¢ gospodarczg.

1.2. SELEKTYWNA KORZYSC GOSPODARCZA PRZYZNANA SPOLCE HURTIGRUTEN

(82) Aby mozna bylo uznaé, ze $rodek pomocy stanowi pomoc pafstwa, $rodek ten musi przyznawal spélce
Hurtigruten korzy$¢ w postaci zwolnienia z oplat, ktére w normalnych warunkach spétka ta musiataby pokry¢
ze swojego budzetu.

(83) Z wyroku w sprawie Altmark wynika, ze w przypadku, gdy panstwo udziela rekompensaty z tytulu $wiadczenia
przez przedsigbiorstwa bedace beneficjentami tej rekompensaty ustug w celu wywigzania si¢ z obowiazku
$wiadczenia ustugi publicznej, taki $rodek nie miesci si¢ w zakresie stosowania art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.
W wyroku w sprawie Altmark Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze rekompensata przyznana z tytulu nalozenia
obowiazku $wiadczenia ustug publicznych nie stanowi pomocy panstwa, jezeli spelniono facznie cztery kryteria:

(i) .Po pierwsze, przedsigbiorstwo bedgce beneficjentem powinno by¢ rzeczywiScie obcigzone wykonaniem
zobowigzafi do $wiadczenia ustug publicznych i zobowigzania te powinny by¢ jasno okreslone.

(i) Po drugie, parametry, na ktorych podstawie obliczona jest rekompensata, musza by¢ wczesniej ustalone
w obiektywny i przejrzysty sposéb [...].

(il Po trzecie, rekompensata nie moze przekraczaé kwoty niezbednej do pokrycia calosci lub czgsci kosztow
poniesionych w celu wykonania zobowigzan do $wiadczenia ustug publicznych, przy uwzglednieniu
zwigzanych z nimi przychodéw oraz rozsadnego zysku z tytulu wypelniania tych zobowigzan.

(iv) Po czwarte, jezeli wybdr przedsigbiorstwa, ktéremu ma zostaé powierzone wykonywanie zobowiazan do
$wiadczenia ustug publicznych, nie zostal w danym przypadku dokonany w ramach procedury udzielania
zaméwien publicznych, pozwalajacej na wylonienie kandydata zdolnego do $wiadczenia ustug po
najnizszym koszcie dla spolecznosci, poziom koniecznej rekompensaty powinien zostaé ustalony na
podstawie analizy kosztéw, jakie przecigtne przedsigbiorstwo, prawidlowo zarzadzane i wyposazone
w $rodki transportu odpowiednie do tego, by moéc uczyni¢ zado$¢ wymogom stawianym ustlugom
publicznym, poniostoby na wykonanie takich zobowiazan, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi
przychodéw oraz rozsadnego zysku osigganego przy wypehianiu tych zobowigzan” (').

1.2.1. Pierwszy warunek okreslony w wyroku w sprawie Altmark

(84) W decyzji o wszczeciu postgpowania Urzad stwierdzil, ze obowiazki $wiadczenia ustugi publicznej zostaly
wyraznie zdefiniowane w § 4-1 umowy, jezeli chodzi o wymogi dotyczace produkcji zwigzanej z dang trasg (tj.
dziennych, rocznych i regularnie realizowanych rejséw pasazerskich migdzy Bergen i Kirkenes, w ramach ktérych
zawija si¢ do 32 okreSlonych portéw posrednich, a takze transportu towarowego migdzy Tromse i Kirkenes),
w § 4-2 umowy, jezeli chodzi o wymogi dotyczace statkéw, oraz w § 4-3 umowy, jezeli chodzi o wymogi
dotyczace oplat za przewdz i znizek, z wylgczeniem transportu towarowego.

(85) Urzad wyrazil jednak watpliwosci w kwestii tego, czy Norwegia moze uzna¢ wymoég dotyczacy pojemnosci
rejestrowej ustanowiony w § 4-2 umowy za ustuge Swiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym, biorac pod
uwage sezonowe wahania wielkosci komercyjnych przewozéw pasazerskich. Zgodnie z postanowieniami umowy
statki wykorzystywane do $wiadczenia ustug na trasie biegnacej wzdluz wybrzeza musza mie¢ pojemnos¢ do
przewozu co najmniej 320 pasazeréw, co najmniej 120 koi pasazerskich w kabinach i mozliwo$¢ przewozu
w tadowni co najmniej 150 europalet o standardowych wymiarach.

(86) Ponadto Urzad nie otrzymatl zadnych informacji dotyczacych stopnia oblozenia koi, natomiast jezeli chodzi
o przew6z towaréw na trasie Tromse—Kirkenses—-Tromse, Urzad wyrazil watpliwosci w kwestii tego, czy
w umowie wyraznie ustanowiono obowiazek S$wiadczenia ustugi publicznej w odniesieniu do transportu
towarowego, biorac pod uwage fakt, ze nie ustalono ceny uslug w tym zakresie, wbrew wymogom okres§lonym
w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia o kabotazu morskim. Zgodnie z postanowieniami § 4-3 umowy spéika
Hurtigruten dysponuje pelng swoboda w zakresie ustalania wysokosci oplat za przewoz.

(87)  Spelnienie pierwszego warunku okre$lonego w wyroku w sprawie Altmark nalezy oceniaé, biorac pod uwage
przepisy art. 4 ust. 2 rozporzadzenia o kabotazu morskim, w ktorym okreslono specyfikacje, ktére powinny
wchodzi¢ w zakres definicji obowigzku §wiadczenia uslugi publicznej, mianowicie: obstugiwane porty,
regularno$¢ rejséw, ich cigglosé, czestotliwosé, zdolno$é do $wiadczenia ustug, stawki oplat i zaloga statkow.

(") Wyrok w sprawie Altmark, C-280/00, EU:C:2003:415, pkt 87-93.
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(88) Ponadto zgodnie z sekcja 9 wytycznych Urzedu dotyczacych transportu morskiego ,[o]bowiazki $wiadczenia
ustugi publicznej moga by¢ nadkladane lub umowy o $wiadczenie ustug publicznej moga by¢ zawierane
w odniesieniu do ustug okreslonych w art. 4 rozporzadzenia (EWG) nr 3577/92” ().

(89)  Przy braku szczegétowych zasad na poziomie EOG definiujacych zakres istnienia ustugi Swiadczonej w og6lnym
interesie gospodarczym wiladze norweskie dysponuja duza swobodg przy definiowaniu okreslonej ustugi jako
ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym i przy przyznawaniu uslugodawcy rekompensaty.
Kompetencje Urzedu w tym zakresie ograniczaja si¢ do sprawdzenia, czy Norwegia popelnila oczywisty blad
przy ustalaniu, czy dana usluga jest ustugg $wiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym (). Na przyklad
w odniesieniu do kwestii wytyczania okre$lonych tras, w komunikacie w sprawie interpretacji rozporzadzenia
o kabotazu morskim potwierdzono, ze ,[o]kreSlenie, ktére polaczenia wymagaja nalozenia obowigzku
Swiadczenia uslugi publicznej, jest zadaniem panstw czlonkowskich [...]. W szczegélnosci obowigzek
$wiadczenia ustugi publicznej mozna natozy¢ w odniesieniu do stalych (regularnych) ustug kabotazu wyspowego
w przypadku niedoskonalosci rynku polegajacej na niezapewnieniu odpowiednich ustug” (%).

(90) Zgodnie z orzecznictwem obowiazki $wiadczenia ustugi publicznej mozna nalozyé wylacznie, gdy jest to
uzasadnione koniecznoscig zapewnienia odpowiednich, regularnych ustug transportu morskiego, ktére nie moga
zostal zapewnione wylacznie w ramach istniejacych mechanizméw rynkowych. Dlatego tez organy krajowe
muszg wykazaé istnienie rzeczywistej potrzeby uzasadniajacej nalozenie obowiazku $wiadczenia ustugi
publicznej ().

(91)  Kwestia, ktorg nalezy rozstrzygnad, dotyczy tego, czy wladze norweskie popehily oczywisty blad przy ustalaniu
minimalnej pojemnos$ci rejestrowej na poziomie 320 pasazeréw przewozonych w ramach wypelniania
obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej, liczby koi na poziomie zapewniajacym mozliwo$¢ zakwaterowania
120 pasazeréw oraz pojemnosci transportowej na poziomie 150 europalet.

(92) W decyzji o wszczeciu postepowania Urzad — opierajac si¢ na otrzymanych informacjach — podkreslit (°), ze
kwota rekompensaty, jaka spétka Hurtigruten otrzymywala z tytulu zapewnienia pojemnosci rejestrowej dla
pasazeréw przewozonych w ramach wypelniania obowigzku §wiadczenia ustugi publicznej, znacznie
przekraczala faktyczny popyt na ustugi przewdz pasazerskich wykonywane w ramach obowigzku $wiadczenia
ustug publicznej. Dlatego tez Urzad nie moéglt wykluczyé, ze takie zapewnienie pojemnosci rejestrowej dla
pasazeréw przewozonych w ramach wypelniania obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej moglo nie by¢
konieczne, w szczegdlnosci w sezonie zimowym, kiedy popyt na ushugi ze strony pasazeréw komercyjnych bylby
z oczywistych wzgledéw znacznie nizszy.

(93) W toku postgpowania wyjasniajacego wladze norweskie przekazaly dodatkowe informacje na temat stopnia
wykorzystania pojemnosci rejestrowej przez obydwie grupy pasazeréw (uwzgledniajgc miejsca na kojach) oraz na
temat stopnia wykorzystania fadowni, podkreslajac, ze celem analizowanej ustugi jest zapewnienie dostatecznej
pojemnosci rejestrowej na wszystkich odcinkach trasy biegnacej wzdluz wybrzeza przez caly czas (zob. pkt 5.3
dotyczacy pierwszego sprawozdania BDO z 2016 r. powyzej).

(94) Urzad odnotowuje, ze okolo 60 % szacunkowych kosztéw zapewnienia pojemnosci rejestrowej jest pokrywane
z rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej, natomiast zaledwie okoto 30 % szacunkowych kosztéw
przewozéw pasazerskich zostalo sklasyfikowane jako koszty zwigzane z pasazerami przewozonymi w ramach
wypelniania obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej (na podstawie oczekiwanego poziomu wykorzystania
statkbw w przeliczeniu na pasazeréw przewozonych w ramach wypelniania obowigzku $wiadczenia ustugi
publicznej i pasazerow rejséw wycieczkowych odpowiednio), co moze $wiadczy¢ o potencjalnym subsydiowaniu
skroénym dziatalnosci komercyjnej wynikajacym z ustalenia minimalnego poziomu pojemnosci rejestrowe;.

(95) Urzad potwierdza jednak, ze poziom wykorzystania pojemnosci rejestrowej moze — z uwagi na charakter
$wiadczonej ustugi — charakteryzowaé si¢ istotnym zréznicowaniem regionalnym i sezonowym, poniewaz
pasazerowie przewozeni w ramach wypelniania obowiagzku $wiadczenia ustugi publicznej zazwyczaj odbywaja
rejsy na krotszych odcinkach niz pasazerowie komercyjni. Ponadto w okresach szczytowych poziom

(") Dz.U. L 240 z 13.9.2007, s. 9, oraz Suplement EOG nr 43 z 13.9.2007, s. 1 — tekst wytycznych jest dostepny réwniez pod adresem
www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines|

(*) Wyrok w sprawie FFSA przeciwko Komisji, T-106/95, EU:T:1997:23, pkt 99; Wyrok w sprawie British United Provident Association Ltd
(BUPA), BUPA Insurance Ltd i BUPA Ireland Ltd przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich (BUPA), T-289/03, EU:T:2008:29, pkt 268.

(®) Komunikat Komisji w sprawie interpretacji rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3577/92 dotyczacego stosowania zasady swobody
$wiadczenia ustug w transporcie morskim w obrebie panstw czlonkowskich (kabotaz morski), COM(2014) 232 final z 22.4.2014,
sekcja 5.2.

(*) Werok w sprawie Alanir i in., C-205/99, EU:C:2001:107, pkt 34.

(°) NotatkaBDOz2011r.,s.7.
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wykorzystania pojemnosci rejestrowej jest szczegélnie wysoki w przypadku pasazeréw komercyjnych
w poréwnaniu z poziomem wykorzystania pojemnosci rejestrowej poza okresami szczytowymi. Dlatego tez
zapewnienie koniecznej pojemnosci rejestrowej w okresach szczytowych na wszystkich odcinkach
w nieunikniony sposob prowadzi do sytuacji, w ktorej statki poza okresami szczytowymi dysponujg istotng
niewykorzystywana pojemnoscig rejestrowa w ramach minimalnych wymogéw okreslonych w umowie. Swiadczy
o tym fakt, ze maksymalna liczba pasazeréw przewozonych w ramach wypelniania obowigzku $wiadczenia
ustugi publicznej poza okresami szczytowymi, biorgc pod uwage wszystkie odcinki rejséw, wynosi Srednio okoto
142 os6b, natomiast Srednia liczba takich pasazeréw wynosi okolo 55, poniewaz na kilku etapach z ustug
korzysta niewielka liczba pasazeré6w przewozonych w ramach wypelniania obowigzku §wiadczenia ustugi
publicznej.

(96)  Ponadto Urzad potwierdza, ze ustuga podobna do ustugi $wiadczonej na mocy umowy nie moze by¢ $wiadczona
na zasadach komercyjnych, bioragc pod uwage fakt, ze wigkszo$¢ kosztow operacyjnych, takich jak koszty
zwigzane z eksploatacja statku, pensje czlonkow zalogi i koszty paliwa, ma w duzej mierze staly charakter przez
caly okres obowigzywania umowy i nie mozna ich obnizy¢ ani wyeliminowa¢ poza okresami szczytowymi.
W tym wzgledzie Urzad zgadza si¢ z argumentami przedstawionymi przez wladze norweskie, z ktérych wynika,
ze wprowadzenie zmian w sposobie wykorzystywania statkéw na przestrzeni roku (tj. wykorzystywanie
mniejszych statkéw poza okresami szczytowymi i wykorzystywanie wigkszych statkéw w okresach szczytowych)
nie przyczynitoby si¢ do istotnego obnizenia kosztéw operacyjnych. Doprowadzitoby to natomiast do nalozenia
dodatkowych obcigzen ekonomicznych na spétke Hurtigruten, poniewaz spétka musialaby znalez¢ inne rynki, na
ktérych moglaby wykorzystywa¢ statki wylaczone ze $wiadczenia ustug na omawianej trasie.

(97)  Ponadto, jezeli chodzi o minimalng wymagang wielko$¢ statkéw obstugujacych trase biegnaca wzdluz wybrzeza,
Urzad bierze pod uwage fakt, ze regularno$¢ $wiadczenia ustugi, a takze wzgledy bezpieczefistwa, uzasadniatyby
korzystanie ze statkéw o okreslonej wielkosci.

(98) Jak wspomniano wczesniej, panistwa EFTA posiadajg swobode uznania przy definiowaniu ustugi $wiadczonej
w ogélnym interesie gospodarczym, bioragc pod uwage réwniez okreSlone obowigzki $wiadczenia ustugi
publicznej przewidziane w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia o kabotazu morskim, a takze inne wilasciwosci
(np. specyfikacje techniczne) okreSlone w stosownej specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, o ile nie
popelnia przy tym oczywistego bledu. W zwigzku z powyzszym — biorgc pod uwage w szczegdlnosci fakt, ze,
jak wskazano w motywie 69 powyzej, na wszystkich etapach trasy biegnacej wzdluz wybrzeza przez caly rok
odnotowuje si¢ istotng liczbe pasazeréw przewozonych w ramach wypelniania obowigzku $wiadczenia ustugi
publicznej, Urzad stwierdza, ze ustalony przez wladze norweskie minimalny poziom pojemnosci rejestrowej, jaki
nalezy zapewni¢, nie jest w oczywisty sposéb bledny, mimo ze przekracza $redni oczekiwany popyt na ustugi
wykonywane w ramach obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej.

(99) Urzad odnotowuje réwniez, ze w przedstawionych przez siebie uwagach skarzacy wyrazili poparcie dla definicji,
zgodnie z ktérg ustuga bedaca przedmiotem umowy jest ustugg $wiadczong w ogélnym interesie gospodarczym,
poniewaz taka ustuga nie moglaby zostal zapewniona przez sam rynek, biorac pod uwage niskg gestosé
zaludnienia, brak obiektéw infrastrukturalnych oraz peryferyjny charakter péinocnych regionéw Norwegii.

(100) Jezeli chodzi o przedstawione w decyzji o wszczeciu postepowania watpliwosci zwigzane z faktem nieustalenia
ceny ustug przewozu towarowego, Urzad zgadza si¢ z wladzami norweskimi, Ze przepisy art. 4 ust. 2 rozporza-
dzenia o kabotazu morskim nie zobowigzujg panstw do nalozenia na podmioty $wiadczace ustugi wszystkich
zobowigzan przewidzianych w tym artykule. Organy publiczne posiadajg istotny zakres swobody uznania, jezeli
chodzi o sposéb zarzadzania oferowanymi przez siebie ustugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie
gospodarczym, organizowania tych ustug i ich finansowania ().

(101) Dlatego tez — bioragc pod uwage brak inicjatywy prywatnej w zakresie obstugi biegnacej wzdluz wybrzeza trasy
Bergen—Kirkenes, wspomniane powyzej kwestie ekonomiczne, techniczne i geograficzne, a takze kwestie
zwigzane z poziomem wykorzystania pojemnosci rejestrowej przedstawione w pierwszym sprawozdaniu BDO
z 2016 r., Urzad nie moze stwierdzi¢, ze ustanowienie minimalnego poziomu rezerwy pojemnosci rejestrowej na
poziomie 320 pasazerow przewozonych w ramach wypelniania obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej,
120 koi dla pasazeréw i pojemnosci transportowej na poziome 150 europalet wykraczalo poza to, co bylo
konieczne i proporcjonalne do zaspokojenia rzeczywistego zapotrzebowania na ustuge publiczna.

(102) W zwiazku z powyzszym Urzad stwierdza ze obowigzek $wiadczenia ustugi publicznej zwigzany z wymogiem
ustanowienia rezerwy pojemnoSci rejestrowej przewidzianym w § 4-2 umowy zostal dostatecznie precyzyjnie
okreslone, a co za tym idzie — Ze pierwszy warunek okre§lony w wyroku w sprawie Altmark zostal spetniony.

(103) Ponizej Urzad oceni, czy spelniono czwarty warunek okreslony w wyroku w sprawie Altmark.

(") Jak wspomniano wczesniej w motywie 34, spotka Hurtigruten zawarta umowe ze spdtka Nor Lines AS dotyczacy zbycia pojemnosci
rejestrowej wykorzystywanej do przewozu towaréw na statkach nalezacych do spétki Hurtigruten. Na mocy tej umowy spétce Nor Lines
przyznano prawo do wykorzystywania fadowni statkéw nalezacych do spétki Hurtigruten do przewozu towaréw na trasie Bergen—
Kirkenes za wynagrodzeniem uzgodnionym migdzy umawiajacymi si¢ stronami, co znalazto odzwierciedlenie w budzecie zalaczonym
do dokumentacji przetargowej.
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1.2.2. Czwarty warunek okreslony w wyroku w sprawie Altmark

(104) W decyzji o wszczeciu postgpowania Urzad wyrazil watpliwosé, czy sytuacje, w ktorej w ramach postepowania
o udzielenie zamé6wienia ztozono tylko jedng oferte, mozna uznaé za wystarczajacg do zapewnienia ,najnizszego
kosztu dla spotecznosci” (). Jak juz wspomniano, spétka Hurtigruten od lat oferowala juz te konkretng ustuge
transportu morskiego polegajaca na kombinowanym transporcie oséb i towar6w na trasie biegnacej wzdluz
norweskiego wybrzeza od Bergen do Kirkenes (3). Jako operator zasiedzialy spétka Hurtigruten miala zatem
istotng przewage konkurencyjna, co wzmocnilo jej pozycje w procedurze przetargowej, zwazywszy na to, Ze byla
juz w posiadaniu jednostek plywajacych dostosowanych do wymagan specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia.

(105) Biorgc pod uwage informacje przekazane przez wladze norweskie w toku postgpowania wyjasniajacego, Urzad
podtrzymuje stanowisko, zgodnie z ktérym w procedurze udzielania zaméwien publicznych, w ramach ktérej
wybrano spétke Hurtigruten, nie zapewniono warunkow sprzyjajacych otwartej i autentycznej konkurencji. Urzad
zajgl to stanowisko, mimo ze wiladze norweskie podjely szereg dzialan, aby zacheci¢ potencjalnych oferentéw do
udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdowienia:

(i) przewidzenie alternatywnych modeli realizacji rejséw w zaproszeniu do skladania ofert;

(i) zmniejszenie wymogu dotyczacego minimalnej pojemnosci rejestrowej z poziomu 400 pasazeréw do
poziomu 320 pasazeréw i z poziomu 150 koi do poziomu 120 koi; oraz

(ili) zapewnienie oferentom odpowiedniego czasu od uplywu terminu na skladanie ofert (30 wrzesnia 2010 r.)
do momentu rozpoczecia $wiadczenia ustugi (1 stycznia 2013 r.) na zakupienie lub zbudowanie statkow,
ktére beda wykorzystywane do $wiadczenia ustugi, uwzgledniajac réwniez przedluzenie terminu na skfadanie
ofert do dnia 8 listopada 2010 r.

(106) W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze spétka Hurtigruten tradycyjnie obstugiwala omawiang trase biegngca
wzdluz wybrzeza w ramach umowy o $wiadczenie ustug publicznej przez bardzo dlugi czas (jeszcze przed
zawarciem Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym w 1994 r.) ().

(107) Jezeli chodzi o niektére okresy obowigzywania umowy (np. lata 1991-2001 i 2002-2004), umowe zawarto
bezposrednio ze spétka Hurtigruten, natomiast jezeli chodzi o lata 2005-2012 i 2012-2019, $wiadczenie ustugi
bylo przedmiotem procedury przetargowej, w ramach ktdrej spotka Hurtigruten byla jedynym oferentem, a tym
samym réwniez zwycigzcg, postegpowania o udzielenie zaméwienia (*).

(108) Brak konkurencji w przedmiotowym sektorze utrzymujacy si¢ od 2005 r. pomimo wszczgcia postgpowania
o udzielenie zaméwienia Swiadczy o nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rynku polegajacej na braku mozliwosci
zapewnienia dostatecznej liczbie operatoréw zdolnosci finansowych niezbednych do spelnienia wymogdw
technicznych (tj. wymogéw w zakresie pojemnosci rejestrowej i wymogéw dotyczacych statkéw) przewidzianych
w umowie.

(109) Jezeli chodzi o alternatywne metody realizacji rejsow do wszystkich 34 portéw, w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia przewidziano nastgpujace warianty:

(i) wariant 1: realizowanie rejséw codziennie przez caly rok;

(i) wariant 2: realizowanie rejséw przez 7 dni w tygodniu latem (8 miesiecy) i przez 5 dni w tygodniu zimg
(4 miesiace); oraz

(ili) wariant 3: realizowanie rejséw przez 5 dni w tygodniu przez caly rok.

(110) W pkt 2.14 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia podkreslono, ze: ,[w]yboru dokonuje si¢ na podstawie
wynikéw oceny poziomu cen poszczegdlnych rozwigzan alternatywnych w poréwnaniu z réznicami w czgstot-
liwosci $wiadczenia ustug w przypadku poszczegélnych rozwigzan alternatywnych. Po wybraniu odpowiedniego
rozwigzania alternatywnego organ zamawiajacy wybiera oferte, w ktérej zaproponowano najnizsza ceng, biorgc
pod uwage caly okres obowigzywania umowy (w cenach z 2011 r)”. W specyfikagji istotnych warunkéw
zatrudnienia opisano réwniez szczegétowo okreslone normy jakoSciowe, jakie beda musialy spetnié wszystkie
podmioty gospodarcze, niezaleznie od wybranego wariantu.

=

Stosowanie zasad pomocy pafistwa w odniesieniu do rekompensaty z tytutu ustug §wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym
(Dz.U. L 161 z 13.6.2013, s. 12 (zalgcznik ), oraz Suplement EOG nr 34 z 13.6.2013, s. 1), pkt 68. W tym kontekscie w przesztosci
Komisja stwierdzita, ze aby wykluczyé pomoc pafistwa, kwota rekompensaty z tytutlu wykonywania ustug w ramach obowiazku
$wiadczenia ustugi publicznej powinna odpowiadaé cenie rynkowej, jezeli dany rynek jest rynkiem spornym, na ktérym wystepuje
dostateczna liczba potencjalnych oferentéw (zob. Komisja Europejska, dokument roboczy dotyczacy ustug $wiadczonych w ogélnym
interesie gospodarczym i pomocy pafistwa, 12.11.2002, pkt 87).

Aby uzyska¢ dodatkowe informacje na temat umowy z Hurtigruten, zob. decyzja nr 205/11/COL w sprawie umowy dodatkowe;j
dotyczacej ustug $wiadczonych przez spotke Hurtigruten, sekcja 2 (Dz.U. L 175 z 5.7.2012, s. 19, i Suplement EOG nr 37 z 5.7.2012,
s. 1

—
N

(}) Zob. decyzja Urzedu nr 417/01/COL z dnia 19 grudnia 2001 r. w sprawie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug transportu
morskiego w ramach ,umowy z Hurtigruten”, dostgpna pod adresem http://www.eftasurv.int.

(*) Do 2006 r. przedmiotows ustuge $wiadczyly dwie spélki zajmujace si¢ transportem morskim — Ofotens lub Vesteraalens Dampskips-
selskap ASA i Troms Fylkes Dampskipsselskap. W marcu 2006 r. wspomniane dwie spotki polaczyly sig, tworzac spétke Hurtigruten,
ktéra obecnie $wiadczy przedmiotows ustuge.
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(111) W tym kontekscie mozna argumentowal, ze potencjalnym oferentom nie uniemozliwiono wyboru dowolnego
spoérdd wymienionych powyzej wariantéw w oparciu o kryteria pozakosztowe oraz ze instytucja zamawiajgca
otwarcie zaprosila oferentéw do wyboru dowolnego wariantu, majac $wiadomos$¢, ze wybiorg oni te oferte,
w ktdrej zaproponowana zostanie najnizsza cena za caly okres obowigzywania umowy.

(112) Biorgc jednak pod uwage historie $wiadczenia przedmiotowej ustugi w ramach szeroko rozumianych
postanowienn umowy, ktére — z uwagi na specyficzne okolicznosci — sugerowaly przyjecie pierwszego wariantu
(tj. wariantu, ktdéry zostal ostatecznie przyjety), a zatem wybranie sp6tki Hurtigruten, inni potencjalni oferenci
mogli zniecheci¢ si¢ do udzialu w postgpowaniu nawet w przypadku, gdyby wybrano inny wariant (chociaz
roznice miedzy poszczegdlnymi wariantami nie byly istotne), mimo ze instytucja zamawiajaca nie opowiedziata
si¢ bezposrednio za przyjeciem pierwszego wariantu ().

(113) Dlatego tez Urzad stwierdza, ze chociaz procedura udzielania zamdéwien w opisanym ksztalcie (uwzgledniajac
réwniez procedure przeprowadzong w odniesieniu do poprzednich okreséw obowigzywania umowy) nie
doprowadzita do nieuzasadnionego ani bezposredniego wykluczenia Zadnych potencjalnych oferentéw, nie
zapewnila réwniez najszerszego mozliwego otwarcia si¢ na autentyczng konkurencje (3). Zapewnienie takiego
otwarcia na autentyczng konkurencje moze wigzac si¢ z koniecznoscig podjecia Srodkéw takich jak ustanowienie
dodatkowych ograniczen dotyczacych czasu trwania lub zakresu decyzji o powierzeniu obowigzku $wiadczenia
ustugi publicznej lub powierzenie tego obowiazku wigcej niz jednemu podmiotowi, na przyklad poprzez
podzielenie trasy na poszczegélne odcinki lub opracowanie harmonograméw $wiadczenia ustug w poszcze-
gblnych dniach w polaczeniu z przedtuzeniem terminu na skladanie ofert do dnia rozpoczecia $wiadczenia ustug.

(114) W konsekwencji sytuacji, w ktdérej w ramach postgpowania o udzielenie zamdéwienia zlozona zostaje tylko jedna
oferta, nie mozna uzna¢ za odpowiednio odzwierciedlajaca konkurencyjne warunki rynkowe.

(115) Dlatego tez Urzad stwierdza, ze procedury udzielania zaméwiefi, w ramach ktérej spétka Hurtigruten byla
jedynym oferentem, nie mozna uznaé za zapewniajaca ,najnizszy koszt dla spolecznosci”.

(116) Jezeli chodzi o drugg cze$¢ czwartego warunku okreslonego w wyroku w sprawie Altmark, wladze norweskie nie
przekazaly zadnych informacji $wiadczacych o tym, ze kwote przyznanej rekompensaty ustalono w oparciu
o analiz¢ kosztéw, jakie poniostoby przecigtne przedsigbiorstwo.

(117) W zwigzku z powyzszym Urzad stwierdza zatem, ze czwarty warunek okre§lony w wyroku w sprawie Altmark
nie zostal spetniony.

(118) Poniewaz wszystkie cztery warunki okreslone w wyroku w sprawie Altmark muszg zosta¢ spelnione lacznie,
zbadanie zgodnosci z drugim i trzecim warunkiem okre$lonym w tym wyroku nie jest konieczne.

1.2.3. Whniosek dotyczgcy warunkow okreslonych w wyroku w sprawie Altmark

(119) Urzad stwierdza, ze rekompensata przyznana w ramach umowy nie spelnia wszystkich czterech warunkéw
okreslonych w wyroku w sprawie Altmark. Dlatego tez Urzad stwierdza, ze na rzecz spéltki Hurtigruten
przyznano korzy$¢ w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG z tytutu $wiadczenia przedmiotowej ustugi.

2. WNIOSEK DOTYCZACY ISTNIENIA POMOCY

(120) Urzad stwierdza, ze rekompensata przyznana w ramach umowy wigZe si¢ z pomocg pafistwa w rozumieniu
art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

3. WYMOGI PROCEDURALNE

(121) Zgodnie z art. 1 ust. 3 czesci I protokotu 3: ,Urzad Nadzoru EFTA jest informowany, w czasie umozliwiajacym
mu przedstawienie swoich uwag, o wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy. [...] Zainteresowane
pafistwo nie moze wprowadzi¢ w zycie projektowanych $rodkéw, dopdki procedura ta nie doprowadzi do
wydania decyzji koficowej”.

(122) Wladze norweskie nie zglosity umowy Urzedowi. Dlatego tez Urzad stwierdzil, ze wladze norweskie nie
wywigzaly si¢ z zobowigzan spoczywajacych na nich zgodnie z art. 1 ust. 3 czedci I protokotu 3, bez uszczerbku
dla mozliwosci stosowania postanowien decyzji dotyczacej ustlugi $wiadczonej w ogdlnym interesie
gospodarczym.

(") Zgodnie z przekazanymi informacjami spétka Boreal/Veolia Transport zadata pytania dotyczace postgpowania o udzielenie zaméwienia
w ramach procedury pytan i odpowiedzi i rozwazala mozliwo$¢ wzigcia udziatu w postgpowaniu.
() Wyrok w sprawie CoNISMa, C-305/08, EU:C:2009:807, pkt 37; wyrok w sprawie Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, pkt 26.
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3.1. MOZLIWOSC ZASTOSOWANIA DECYZJI W SPRAWIE USLUGI éWIADCZONE] W OGOLNYM INTERESIE
GOSPODARCZYM ()

(123) W decyzji w sprawie ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym okreslono cztery warunki, ktére
musza zostal spelnione, aby okreslone rodzaje rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej mogly
zosta¢ uznane za zgodne z funkcjonowaniem Porozumienia EOG na mocy jego art. 59 ust. 2, a tym samym aby
zostaly zwolnione z obowigzku ich wcze$niejszego zgloszenia zgodnie z art. 1 ust. 3 czgdci I protokotu 3 do
porozumienia o nadzorze i Trybunale.

(124) W art. 2 decyzji w sprawie ustugi $wiadczonej w ogblnym interesie gospodarczym wymieniono wyjatek, ktory
moze mie¢ potencjalnie znaczenie w przedmiotowej sprawie:

,d) rekompensata z tytutu $wiadczenia ustug w ogélnym interesie gospodarczym w zakresie polgczen lotniczych
lub morskich z wyspami, na ktérych $rednie roczne natgzenie ruchu w okresie dwoch lat obrotowych
poprzedzajacych rok, w ktérym nastapito powierzenie $wiadczenia ustug w ogélnym interesie gospodarczym,
nie przekraczato 300 000 pasazeréw”;

(125) Z przekazanych informacji wynika, ze prég 300 000 pasazeréw zostal przekroczony.

(126) Oznacza to, ze postanowienia decyzji w sprawie ustugi Swiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym nie
moga zostaé zastosowane w omawianym przypadku.

4. ZGODNOSC POMOCY
4.1. RAMY PRAWNE

(127) Zgodnos¢ rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej w obszarze transportu morskiego ocenia si¢ na
podstawie art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG w zwigzku z zasadami ramowymi Urzedu ().

(128) Zasady ramowe majg zastosowanie do rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych wylgcznie
w zakresie, w jakim rekompensata ta stanowi pomoc pafistwa nieobjeta decyzja w sprawie ustugi $wiadczonej
w og6lnym interesie gospodarczym.

(129) Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci odpowiedzialno$¢ za przywolanie potencjalnych przestanek
potwierdzajacych zgodno$¢ z funkcjonowaniem Porozumienia EOG oraz przestanek $wiadczacych o spelnieniu
warunkéw zgodnosci spoczywa na pafistwach cztonkowskich (%).

4.2. MOZLIWOSC ZASTOSOWANIA ZASAD RAMOWYCH

(130) Zgodno$¢ umowy z funkcjonowaniem Porozumienia EOG ocenia si¢ przez pryzmat nastgpujacych warunkow
ustanowionych w zasadach ramowych:

a) istnienie rzeczywistej ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym;

b) akt powierzenia obowigzku §wiadczenia ustugi publicznej i wyznaczenie okresu, w ktérym ustuga ma by¢
$wiadczona;

¢) okreslenie kwoty rekompensaty i brak nadmiernej rekompensaty;

d) brak wplywu na rozwéj wymiany handlowej w stopniu sprzecznym z interesami EOG.

(131) W zasadach ramowych przewidziano réwniez okre$lone inne warunki, takie jak konieczno$¢ zapewnienia
zgodnosci z ustugami publicznymi EOG w celu nalezytego uwzglednienia potrzeb w zakresie ustug publicznych
(pkt 14), zasad udzielania zaméwien publicznych (pkt 19), braku dyskryminacji (pkt 20), stosowania metody
nieponiesionych kosztéw netto (pkt 24), bodZcéw motywacyjnych w zakresie wydajnosci (pkt 39) i przejrzystosci
(pkt 60), ktére musza zostaé spelnione, aby Srodek rekompensujacy moégl zosta¢ uznany za zgodny z art. 59
ust. 2 Porozumienia EOG.

(132) Jak wspomniano w pkt 69 zasad ramowych ,Urzad bedzie stosowal zasady ramowe do pomocy niezgodnej
z prawem, w sprawie ktorej podejmie decyzje po dniu 31 stycznia 2012 r., nawet je$li odnosna pomoc zostala
przyznana przed tg datg. Jesli jednak pomoc zostala przyznana przed dniem 31 stycznia 2012 r., zasady
okreslone w pkt 14, 19, 20, 24, 39 i 60 nie majg zastosowania”.

(") Decyzja 2012/21/UE, wlaczona do pkt 1h w zatgczniku XV do Porozumienia EOG.

(*) Zasady ramowe dotyczace pomocy pafistwa w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych, Dz.U. L 161 z 13.6.2013,
s. 12 (zalacznik I1), i Suplement EOG nr 342 13.6.2013,s. 1.

(}) Wyrok w sprawie Wlochy przeciwko Komisji, C-364/90, EU:C:1993:157, pkt 20.
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(133) Poniewaz umowa weszla w zycie w dniu 13 kwietnia 2011 r. i z gory okreSlono w niej pelng kwote
rekompensaty naleznej z tytulu calego okresu obowigzywania umowy, ktéra miata podlega¢ wylacznie corocznej
indeksacji, warunki wymienione w motywie 131 powyzej nie maja do niej zastosowania, poniewaz pomoc
zostala przyznana przed dniem 31 stycznia 2012 r.

4.2.1. Istnienie rzeczywistej ustugi Swiadczonej w ogélnym interesie gospodarczym

(134) Jak wspomniano w motywach 84-102, podpisaniec umowy, w ktérej ustanowiono wymodg zapewnienia
minimalnej pojemnosci rejestrowej, stanowi rzeczywista ustuge $wiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym.

(135) Nalezy jednak zbadaé, czy umowa spelnia pozostale warunki ustanowione w zasadach ramowych.

4.2.2. Akt powierzenia

(136) W umowie szczegélowo opisano obowiazki zwiazane ze $wiadczeniem ustugi publicznej, przedsigbiorstwo, ktére
ma $wiadczy¢ te ustugi, oraz terytorium, na ktérym ustugi te maja by¢ $wiadczone.

(137) Ponadto jeden z warunkéw zgodnosci, ktéry musi zostaé spetniony i ktéry zostal ustanowiony w pkt 16 zasad
ramowych, stanowi, ze akt powierzenia musi okresla¢ ,[...] d) opis mechanizmu rekompensaty oraz parametréw
shuzacych do obliczania, monitorowania i przegladu kwot rekompensaty”.

(138) Rekompensate oblicza si¢ na podstawie parametréw wskazanych w zalaczniku D do specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia w polaczeniu z zastosowaniem odpowiednich kluczy przydziatu kosztow, aby rozréznié
ustuge $wiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym i dzialalno$¢ komercyjng (!). Zalgcznik D stanowi, co
nastepuje:

Tabela 2

Parametry przewidziane w schemacie budzetu na potrzeby $wiadczenia ustugi publicznej ()

Przychody zwigzane z pasazerami odbywajacymi dluzsze podréze ogédlem
Koszty zwigzane z pasazerami odbywajacymi dluzsze podréze

Przychody zwigzane z pasazerami netto (A+B)

Przychody z tytulu sprzedazy na pokladzie

Przychody netto zwigzane z towarami i samochodami

Inne przychody

Przychody wlasne ogélem (C+D+E+F)

Zamowienia publiczne na ustugi

Przychody ogétem (G+H)

Czlonkowie zalogi zapewniajgcy bezpieczefistwo

Ropa i paliwo

Naprawy i konserwacja

Koszty portowe

Koszty ubezpieczenia

Amortyzacja wlasnych statkow/statkéw bez zalogi

Koszty finansowe netto

Koszty zapewnienia pojemnosci rejestrowej ogotem (J+K+L+M+N+P)
Koszt sprzedanych towarow

Czlonkowie zalogi niebedacy cztonkami zalogi zapewniajacymi bezpieczenstwo

HYFROTOZELATIIOSIRON®

Koszty marketingowe i koszty zwigzane ze sprzedaza

(") Z zalacznika C do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wynika, ze koszty $wiadczenia ustug na trasie biegnacej wzdluz
wybrzeza dzieli si¢ na koszty zapewnienia pojemnosci rejestrowej i koszty zwiazane z pasazerami, przy czym w odniesieniu do kazdej
kategorii kosztéw stosuje si¢ odrebny klucz przydziatu kosztéw. Formule przydziatu kosztéw zwigzanych z zapewnieniem pojemnosci
rejestrowej obliczono, ustalajac stosunek liczby pasazerokilometréw wymaganych zgodnie z umowa w sprawie zamdéwienia
publicznego do faktycznej pojemnosci rejestrowej spotki Hurtigruten pod wzgledem pasazerokilometréw. Formute przydziatu kosztow
zwigzanych z pasazerami obliczono, ustalajgc stosunek liczby oczekiwanych pasazerokilometréw przebytych przez pasazeréw podrézu-
jacych na duzych odlegtosciach do liczby pasazerokilometréw przebytych przez innych podréznych.
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U: Koszty administracyjne

V: Inne koszty

W:  Koszty zwigzane z pasazerami ogétem (R+S+T+U+V)
X: Koszty §wiadczenia ustugi publicznej ogdlem (Q+W)

Y: Wynik netto przed opodatkowaniem (I-X)

(") Wiadze norweskie potwierdzily, ze wspomniane parametry nie obejmuja oczekiwanych zwrotéw kosztéw powiazanych
z programem zwrotu podatkéw marynarzom (zob. decyzja Urzedu Nadzoru EFTA nr 085/16/COL, w ktérej nie zgloszono
zadnych uwag dotyczacych programu zwrotu podatku z tytulu zatrudniania marynarzy na lata 2016-2026, dostgpna pod
adresem: http:/[www.eftasurv.int/media/esa-docs/physical/08 5-16-COL.pdf).

(139) Zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia spotka Hurtigruten utworzyla odrebny budzet uwzgled-

niajacy wszystkie koszty i przychody zwiazane z trasa objeta obowigzkiem $wiadczenia ustugi publicznej
(w cenach z 2011 r. dostosowanych zgodnie ze wskaZnikiem kosztéw publikowanym przez Norweski Urzad
Statystyczny). Zgodnie z czedcig 4.9.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia taki rozdzial rachunkowosci
stuzy zapewnieniu przewidywalnosci co do kosztéw i przychodéw, jakie moga stanowi¢ podstawe podjecia
ewentualnych renegocjacji zgodnie z § 6 i 7 umowy (!). Kolejny cel polega na zagwarantowaniu, aby procedura
udzielania zamdwien publicznych nie prowadzita do niezgodnego z prawem subsydiowania skro$nego miedzy
ustugami wykonywanymi w ramach obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej a uslugami komercyjnymi.

(140) Jak wspomniano w decyzji o wszczeciu postgpowania, w umowie przewidziano stala wysoko$¢ rocznej

rekompensaty wyplacanej z tytulu $wiadczenia ustug przewozu przybrzeznego za kazdy rok w latach 2012-
2019, ktérg ustalono w oparciu o poziom minimalnej rezerwy pojemnosci rejestrowej i koszty przydzielone na
podstawie szacunkowego udziatu pasazerokilometréw pokonywanych przez pasazeréw przewozonych w ramach
wypelniania obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej w danym roku. Kwote te ustalono na podstawie kategorii
kosztow zawartych w zalaczniku D, jak wskazano w tabeli 2 powyzej, oraz wynikéw pézniejszych negocjacii.
Wspomniane negocjacje doprowadzily do obnizenia kwoty rekompensaty w poréwnaniu z poczatkowa oferta
spotki Hurtigruten (3).

(141) Jezeli chodzi o § 4-1 ust. 3 umowy, ktdry stanowi, ze ,[n]iewypelnienie obowigzku $wiadczenia uzgodnionej

ustugi przez dany statek przez okres maksymalnie 10 dni z uwagi na przeprowadzenie zaplanowanych prac
konserwacyjnych lub z uwagi na nieprzewidziane zakl6ceniami $wiadczenia uzgodnionej ustugi (tymczasowe
wylaczenie z eksploatacji) uznaje si¢ za przypadek prawidlowego wykonania ustugi, ktéry nie daje podstaw do
tego, aby dochodzi¢ zmniejszenia kwoty wynagrodzenia zgodnie z postanowieniami § 9-2”, Urzad zauwaza, Ze
termin 10 dni (110 dni rocznie dla calej floty) wyznaczono na podstawie dowodéw w postaci dokumentéw
zgromadzonych we wczesniejszych latach, ktére potwierdzaja konieczno$¢ zapewnienia co najmniej 110 dni
operacyjnych rocznie na przeprowadzenie zaplanowanych prac konserwacyjnych oraz na uporanie si¢ z nieprze-
widzianymi zakl6ceniami operacyjnymi. Ponadto parametr ten zostal uwzgledniony w projekcie umowy
dolaczonym do dokumentacji przetargowej i zachowano go w niezmienionej postaci w ostatecznej wersji

Umowy.

(142) Jezeli chodzi o § 6 i 7 umowy, Urzagd odnotowuje, ze w obu tych cze$ciach zawarto postanowienia dotyczgce

dostosowania kwoty rekompensaty w przypadku zmian w procesie produkcji lub w przypadku wystgpienia
nieprzewidzianych zdarzef.

(") § 6 umowy stanowi: ,Obydwie strony moga zwrdci¢ si¢ o podjecie negocjacji dotyczacych zmian w procesie produkcji, do ktérych

doszlo w okresie obowigzywania umowy. Zmiany te nie mogg by¢ uznawane za istotne i nie moga wiazac si¢ ze zwigkszeniem lub
obnizeniem poziomu produkgji, ze zmiang jakosci ani ze zmianami w zakresie pojemnosci rejestrowej, a takze z dodaniem lub
usunigciem poszczeg6lnych portéw zawinigcia. Zmiany moga dotyczy¢ pozostalej czgsci okresu obowiazywania umowy lub krétszych
okreséw. Wynagrodzenie dostosowuje si¢ stosownie do kosztéw i przychodéw zwigzanych z tymi zmianami. Podziatlu kosztow
i przychodéw dokonuje si¢ w oparciu o zasade rozdziatu rachunkowosci”. § 7 umowy stanowi: 1. ,W przypadku wprowadzenia zmian
w aktach prawnych, przepisach lub rozporzadzeniach z mocg ustawy, ktérych strony nie mogly w uzasadniony sposéb przewidzie¢
w chwili podpisywania umowy i ktére wiazg si¢ z istotnymi dodatkowymi kosztami lub oszczedno$ciami zwigzanymi z umowa
dotyczaca zamdwienia publicznego na §wiadczenie ustugi, kazda ze stron moze wystapi¢ o podjecie negocjacji dotyczacych nadzwy-
czajnego dostosowania kwoty wynagrodzenia przez instytucje zamawiajacg, wprowadzenia zmiany w procesie produkji lub podjecia
innego dzialania [...]. Rozdzial rachunkowosci stanowi podstawe ewentualnej renegocjacji umowy. Zmiang uznaje si¢ za istotng dla
strony, jezeli dotyczy ona ponad 5 % uzgodnionej kwoty rocznego wynagrodzenia w danym roku [....]".

Negogjacje doprowadzily réwniez do wprowadzenia pewnych zmian w projekcie umowy zawartej w rezultacie przetargu — zob. umowa,
§ 4.1 ust. 3 (wymogi dotyczace produkcji zwigzanej z dang trasa), § 7 (procedura renegocjacji), § 8 (sita wyzsza) i § 9.2 (niewykonanie
zobowigzania w procesie produkgji).
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(143) W tym kontekscie Trybunat EFTA orzekl w sprawie Hurtigruten: ,[lJogicznym jest, ze przy dokonywaniu oceny
pomocy panstwa udzielonej w ramach klauzuli renegocjacyjnej przewidzianej w umowie dotyczacej Swiadczenia
ustugi publicznej, takiej jak art. 8 umowy z 2004 r., nalezy nalezycie zbadal, czy parametry przewidziane
w umowie rozumianej jako calo$¢ zostaly ustalone w obiektywny i przejrzysty sposob, poniewaz klauzula ta
stanowi nieodlaczng czgS¢ umowy dotyczacej $wiadczenia ustugi publicznej” (Y).

(144) Trybunal EFTA zwrécit réwniez uwage na konieczno$¢ kazdorazowego przestrzegania zasady przejrzystosci:
o[...] .Norwegia moglaby — w razie koniecznosci — uwzgledni¢ w ogloszeniu dotyczacym zaproszenia do
skladania ofert postanowienie dopuszczajace mozliwo$¢ wprowadzenia zmian w warunkach realizacji platnosci
na rzecz wybranych oferentéw w okrelonych przypadkach, w szczegdlnosci poprzez przyjecie precyzyjnie
okreslonych postanowienn dotyczacych wszelkiego rodzaju rekompensat uzupelniajacych stuzacych pokryciu
nieprzewidzianych strat i kosztéw” ().

(145) Zdaniem Urzedu dzigki przyjeciu odrebnego budzetu, ktory obejmowal wszystkie koszty i przychody, jakie
mozna bylo powigzaé z trasami, na ktérych wykonywano ustuge Swiadczong w ogdlnym interesie
gospodarczym, w umowie odpowiednio opisano mechanizm przyznawania rekompensaty i okrelono jej
parametry w obiektywny i przejrzysty sposob — tym samym zagwarantowano brak mozliwosci niezgodnego
z prawem powolywania si¢ na koncepcje ustugi swiadczonej w ogélnym interesie gospodarczym (%), jak opisano
to powyzej. Dlatego tez jezeli chodzi o postanowienia dotyczace dostosowania kwoty rekompensaty
w przypadku zmian w procesie produkcji lub w przypadku wystapienia nieprzewidzianych zdarzen, o ktérych
mowa w § 6 i 7 umowy, nalezy podkresli¢, ze zadne z tych postanowiefi nie wywiera istotnego wplywu na
mechanizm rekompensaty ani nie daje podstaw do zakwestionowania parametréw przyjetych w umowie.

(146) Ponadto w pkt 16 lit. ) zasad ramowych wspomniano, ze akt powierzenia musi okreslaC ,ustalenia dotyczace
unikania nadwyzki rekompensaty i jej zwrotu”.

(147) W decyzji o wszczeciu postepowania Urzad nie wykluczyt mozliwosci, ze spétka Hurtigruten mogla otrzymaé
nadmierng rekompensate z tytutu §wiadczenia ustugi publicznej, biorac pod uwage m.in. fakt, Ze w umowie nie
przewidziano zadnej klauzuli dotyczacej wycofania gwarantujacej zwrot nadwyzki rekompensaty panstwu lub
odliczenie tej nadwyzki od kwoty rekompensaty na przyszly rok lub potencjalnie od kwoty rekompensaty
ustalonej dla catego okresu obowigzywania umowy w przypadku przekroczenia jakiejkolwiek uzgodnionej marzy
zysku (). Wladze norweskie potwierdzily, ze w umowie nie zawarto zadnych konkretnych ustalen w tym
zakresie poza postanowieniami dotyczacymi renegocjacji ustanowionymi w § 7 umowy, ktére moga —
w pewnym stopniu — pozwoli¢ unikngé przyznania nadmiernej rekompensaty i zapewni¢ mozliwo$¢ jej
odzyskania.

(148) Skarzacy zwrécili réwniez uwage na fakt, Ze w umowie nie wyznaczono gérnego pulapu rekompensaty, ktéry
pozwolitby unikng¢ przyznania jakiejkolwiek nadmiernej rekompensaty.

(149) Watpliwosci Urzedu zwigzane z brakiem tego rodzaju postanowien w umowie zostaly rozwiane. Chociaz
ustanowienie procedury odzyskiwania wszelkiego rodzaju nadmiernej rekompensaty w akcie powierzenia
obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej zwigksza obiektywizm i przejrzysto$¢ calego procesu, w zasadach
ramowych nie zawarto bezwzglednie obowigzujacego wymogu ustanowienia takiej procedury: ,[jlesli pafistwo
EFTA z géry okreslito staly poziom rekompensaty, ktéry w wystarczajgcym stopniu przewiduje i uwzglednia
wzrost wydajnosci, jakiego — na podstawie prawidlowej alokacji kosztéw i przychodéw oraz uzasadnionych
oczekiwan [...] — mozna oczekiwaé od podmiotu $wiadczgcego ustugi publiczne w okresie powierzenia, [...]
kontrole pod katem nadwyzki rekompensaty ogranicza si¢ zasadniczo do sprawdzenia, czy poziom zysku, do
ktorego ustugodawca jest uprawniony zgodnie z aktem powierzenia, jest rzeczywiscie rozsadny z perspektywy ex
ante” (%).

(150) U podstaw umowy lezy koncepcja tacznej rekompensaty przyznawanej z géry na caly okres obowigzywania
umowy, ktdrej kwota zmniejsza si¢ w miarg uplywu czasu, co sprawia, ze w interesie spotki lezy dazenie do
poprawy swojej wydajnosci, aby czerpal te same realne korzysci gospodarcze z umowy przez caly okres jej
obowiazywania.

(151) Urzad odnotowuje jednak plany wladz norweskich dotyczace zawarcia takiego mechanizmu wycofania
w przyszlej umowie dotyczacej obowigzku Swiadczenia ustugi publicznej w zakresie transportu morskiego na
trasie Bergen—Kirkenes. Ulatwi to zagwarantowanie, aby wszelka pomoc przyznana w przyszlosci nie byla
niezgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG i nie podlegala odzyskaniu.

(") Wyrokz2012r. w sprawach E-10/111E-11/11 Hurtigruten, Zbiér Orzeczen Trybunatu EFTA 758, pkt 122.

(*) Wyrokz 2012 r.w sprawach E-10/11 1 E-11/11 Hurtigruten, Zbior Orzeczef Trybunatu EFTA 758, pkt 127.

() W tym kontekscie zob.: wyrok w sprawie Coordination bruxelloise d'institutions sociales et de santé (CBI) przeciwko Komisji
Europejskiej, T-137/10, EU:T:2012:584, pkt 191.

(*) Decyzja o wszczgciu postepowania, motyw 75.

() Dz.U.L161213.6.2013,s. 12 (zalacznik II), oraz Suplement EOG nr 34z 13.6.2013, s. 1, pkt 50.
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4.2.3. Okres powierzenia

(152) Zgodnie z wymogami przewidzianymi w zasadach ramowych i w rozporzadzeniu o kabotazu morskim okres
powierzenia wynosi siedem lat (').

4.2.4. Kwota rekompensaty i brak nadmiernej rekompensaty

(153) Zgodnie z pkt 21 zasad ramowych ,[k]wota rekompensaty nie moze przekracza¢ kwoty niezbednej do pokrycia
kosztow netto wywigzywania si¢ z zobowigzan z tytulu Swiadczenia ustug publicznych wraz z rozsadnym
zyskiem”.

(154) Punkt 23 zasad ramowych stanowi, ze ,[jlezeli rekompensata jest oparta [jak ma to miejsce o omawianym
przypadku] w caloéci lub w czesci na oczekiwanych kosztach i przychodach, muszg by¢ one okreslone w akcie
powierzenia. Musza one opiera si¢ na realistycznych i mozliwych do zaobserwowania parametrach dotyczacych
otoczenia gospodarczego, w ktérym dostarczana jest odnosna UOIG [...]".

(155) Ponadto — jak wspomniano w motywie 149 powyzej — w przypadkach takich jak omawiany przypadek,
w ktérych z géry okreslono staly poziom rekompensaty, zgodnie z zasadami ramowymi zakres kontroli pod
katem nadwyzki rekompensaty ogranicza si¢ do sprawdzenia, czy poziom zysku mozna uznaé za rozsgdny
z perspektywy ex ante.

(156) Wreszcie zgodnie z pkt 44 zasad ramowych ,[w] przypadku gdy przedsigbiorstwo prowadzi zaré6wno dzialalnos¢
wchodzaca w zakres UOIG, jak i dzialalno$¢ wykraczajaca poza ten zakres, w wewnetrznych ksiggach
rachunkowych przedsi¢biorstwa nalezy wykazal osobno koszty i przychody zwiazane z UOIG oraz koszty
i przychody zwiazane z innymi ustugami zgodnie z zasadami okreslonymi w pkt 31”.

(157) W zwigzku z powyzszym Urzad oceni w pierwszej kolejnosci argumenty przedstawione przez skarzacych,
a nastepnie zbada, czy umowa prowadzi do przyznania nadmiernej rekompensaty wskutek potencjalnego
subsydiowania skrosnego dzialalnoici komercyjnej albo wskutek zapewnienia mozliwosci zachowania
dodatkowych zyskéw.

4.2.4.1. Argumenty skarzacych
(158) Reasumujac, zgodnie z argumentami skarzacych przedstawionymi bardziej szczegdtowo w motywie 16 powyzej:

(i) spotka Hurtigruten nie rezerwuje pojemnosci rejestrowej na potrzeby pasazerdw przewozonych w ramach
$wiadczenia ustugi publicznej, ale sprzedaje miejsca na rejsach wycieczkowych, jednoczesnie otrzymujac
rekompensate z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej na tym samym poziomie;

(i) rekompensata z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej znacznie wzrosta w poréwnaniu z okresem, na ktéry
byla zawarta poprzednia umowa;

(iti) spotka Hurtigruten nadal otrzymuje rekompensate za ustugi, ktére nie sg $wiadczone; oraz

(iv) spotka Hurtigruten nadal podejmuje préby wynegocjowania nizszych oplat portowych, jednoczesnie
otrzymujgc rekompensate z tytutu $wiadczenia ustug publicznych na tym samym poziomie.

(159) Jezeli chodzi o ppkt pierwszy, zgodnie z postanowieniami pkt 21 zasad ramowych rekompensate przyznaje si¢
wylacznie w celu pokrycia kosztéw poniesionych w zwiazku z wywigzywaniem si¢ z obowiazku $wiadczenia
ustugi publicznej. Jednocze$nie jakakolwiek rekompensata przyznana w celu pokrycia kosztéw wykraczajacych
poza zakres ustugi publicznej nie moze by¢ traktowana jak rekompensata z tytulu powierzenia obowiazku
$wiadczenia ustugi publicznej.

(160) W decyzji o wszczeciu postepowania Urzad stwierdzil, ze wydaje sig, iz w przypadku, gdy pojemnos¢ rejestrowa
(tj. pojemno$¢ w zakresie przewozu pasazeréw i liczba miejsc na kojach) zarezerwowana na potrzeby pasazerow
przewozonych w ramach wypelniania obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej jest sprzedawana pasazerom
komercyjnych rejséw wycieczkowych, spétka Hurtigruten otrzymuje podwoéjna zaplate za wySwiadczenie tej
samej ustugi, co zasadniczo stanowi forme¢ nadmiernej rekompensaty. W rezultacie, biorgc pod uwage fakt, ze
stopiei wykorzystania pojemnoSci rejestrowej przez pasazerdw przewozonych w ramach $wiadczenia ustugi
publicznej mégt by¢ wyzszy w okreslonych okresach w ciaggu roku, Urzad nie moze wykluczy¢, ze mechanizm
przewidziany w umowie skutkuje przyznaniem spélce Hurtigruten nadmiernej rekompensaty z uwagi na fakt, ze
nie uwzgledniono w nim réznych pozioméw wykorzystania pojemnoéci rejestrowej w ciaggu roku (3).

(") Zob. réwniez komunikat Komisji w sprawie interpretacji rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3577/92 dotyczacego stosowania zasady
swobody $wiadczenia uslug w transporcie morskim w obrebie panstw czlonkowskich (kabotaz morski), COM(2014) 232 final
2.22.4.2014, pkt 5.5.2.

() Pkt 65-66.
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(161) Jak stwierdzono juz powyzej w sekcji 1.2.1, umowa miala na celu zapewnienie pojemnosci rejestrowej wystar-
czajacej do tego, by zaspokoil popyt na ustuge ze strony pasazeréw przewozonych w ramach wypelniania
obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej przez caly rok na biegnacej wzdluz wybrzeza trasie Bergen—
Kirkenes. W przypadku wystapienia nadwyzki pojemnosci rejestrowej zarezerwowanej na potrzeby wywigzania
si¢ z obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej postanowienia umowy, ktéra jest umowa na kwote netto, nie
zakazujg w nieuzasadniony sposéb spélce Hurtigruten sprzedazy biletéw pasazerom rejsowym, o ile nie wywiera
to niekorzystnego wplywu na $wiadczenie ustugi publicznej.

(162) W definicji ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym potwierdzono i przyjeto, ze poziom
wykorzystania pojemnosci rejestrowej moze — z uwagi na charakter przedmiotowej ustugi — charakteryzowac¢ si¢
istotnymi wahaniami regionalnymi i sezonowymi, co z kolei — w szczegdlnoéci poza okresami szczytowymi —
prowadzi do sytuacji, w ktorej statki posiadaja wolng pojemno$¢ rejestrowa mieszczaca sie w granicach
minimalnych wymogéw ustanowionych w umowie.

(163) Wladze norweskie stwierdzily, ze poziom wykorzystania pojemnosci rejestrowej statkoéw spélki Hurtigruten jest
stosunkowo niski ([...] %), i przedstawily dokumenty na potwierdzenie tej tezy. Dlatego tez w zdecydowanej
wigkszo$ci przypadkéw odnotowuje si¢ nadwyzke pojemnosci rejestrowej zarezerwowanej na potrzeby
wypelniania obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej, ktérg w razie konieczno$ci mozna byloby potencjalnie
sprzedaz pasazerom komercyjnym (zob. powyzej, sekcja 5.3 dotyczaca pierwszego sprawozdania BDO
z 2016 r.). Jak wyjasnily jednak wladze norweskie, koniecznos$¢ zarezerwowania pojemnosci rejestrowej wynika
z faktu, ze spélka Hurtigruten nie ma mozliwosci zoptymalizowania swoich operacji i maksymalizacji swoich
zyskoéw na przyklad poprzez rozmieszczenie statkéw na innych trasach poza okresami szczytowymi.

(164) Z przekazanych informacji wynika réwniez, ze przypadki, w ktérych pasazerowie przewozeni w ramach
wypelniania obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej nie mieli mozliwosci zarezerwowania biletu w ramach
minimalnego poziomu rezerwy pojemnoséci rejestrowej, wystepowaly niezwykle rzadko. Zdaniem wiadz
norweskich fakt ten rekompensuje jednak gwarancja podrézy ().

(165) Chociaz stosowanie gwarancji podrézy w przypadku pasazeréw przewozonych w ramach wypelniania
obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej, ktérzy nie zdolali kupi¢ biletu w ramach minimalnej pojemnosci
rejestrowej, nie spelnia w zupelnosci wymogéw zwigzanych z przydzielonym obowigzkiem $wiadczenia ustugi
publicznej, nie mozna stwierdzié, ze taka sytuacja doprowadzila do jakiejkolwiek nadmiernej rekompensaty
przekraczajgcej poziom rozsadnego zysku.

(166) Jezeli chodzi o ppkt drugi, Urzad podkresla, ze przy ocenie, czy aktualnie obowigzujagca umowa prowadzi do
przyznania nadmiernej rekompensaty, bierze pod uwage wszystkie koszty konieczne do $wiadczenia okreslonej
ustugi publicznej, a takze wszystkie dochody uzyskane z tytutu $wiadczenia tej ustugi. Ocene te przeprowadza si¢
niezaleznie od platnosci rekompensujacych zrealizowanych w ramach poprzednich okreséw obowiazywania

umowy (3.

(167) Jak wspomniano w motywach 136-151 powyzej, w akcie powierzenia, tj. w umowie, zawarto szczegdlowy opis
parametréw rekompensaty oraz metody rozdzialu rachunkowos$ci w polaczeniu z zastosowaniem odrgbnych
kluczy przydziatu dla poszczegdlnych kategorii kosztow, dokonujac rozréznienia miedzy kosztami i przychodami
zwigzanymi z ustugg Swiadczona w ogdlnym interesie gospodarczym a kosztami i przychodami zwigzanymi
z dzialalno$ciag komercyjna, co pozwolilo ustali¢ wysokos¢ kwoty rekompensujacej netto przed opodatkowaniem.

(168) Dlatego tez Urzad stwierdza, Ze istotny wzrost kwoty rekompensaty w poréwnaniu z poprzednim okresem
obowiazywania umowy nie musi sam w sobie oznaczal, ze w danym przypadku przyznano nadmierna
rekompensate, o ile wzigto pod uwage stosowne koszty i przychody, wylaczajac potencjalne przypadki
subsydiowania skroénego lub wygenerowania nadmiernych zyskow, ktére Urzad oceni w pkt 4.2.4.2 i 4.2.4.3
ponizej.

(169) Odnoszac si¢ do argumentu, zgodnie z ktérym spétka Hurtigruten nadal otrzymuje rekompensate za uslugi,
ktére nie sg $wiadczone, Urzad nie uwaza juz, ze w tym przypadku istnieje ryzyko nadmiernej rekompensaty.
Tym samym Urzad przyjmuje argumenty wladz norweskich przedstawione w motywach 51-54 powyzej.

(170) Jezeli chodzi o ostatni ppkt dotyczacy podejmowanych przez spétke Hurtigruten wysitkow na rzecz wynego-
cjowania nizszych oplat portowych przy jednoczesnym utrzymaniu rekompensaty przez wladze norweskie na
tym samym poziomie, nalezy podkreslié, ze w przypadku uméw na kwote netto, takich jak omawiana umowa,
w ktérych podmiot gospodarczy ponosi ryzyko zwigzane z kosztami i przychodami przez caly okres obowig-
zywania umowy, Urzad musi ograniczy¢ si¢ do oceny, czy w ramach takiej umowy dochodzi do przyznania
jakiejkolwiek nadmiernej rekompensaty, ktérej kwota przekracza poziom rozsadnego zysku (zob. pkt 4.2.4.3
ponizej).

(') Zob. motyw 49.

(*) Wladze norweskie wyplacily splce Hurtigruten rekompensate opiewajacg na taczng kwote 1 899,7 mln NOK z tytulu wywigzywania
sie z obowigzku §wiadczenia ustugi publicznej na tych samych trasach w latach 2005-2012.Scislej rzecz ujmujac, roczna rekompensata
za 2011 r. opiewala na kwote 236,8 mln NOK. Zob. decyzja Urzedu nr 205/11/COL w sprawie umowy dodatkowej dotyczacej ustug
$wiadczonych przez spétke Hurtigruten (Dz.U. L 175z 5.7.2012, 5. 19, i Suplement EOG nr 37 z 5.7.2012, 5. 1), czg$¢ I pkt 2.
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4.2.4.2. Potencjalne subsydiowanie skro$ne dziatalnosci komercyjnej

(171) W przypadku gdy podmiot zaréwno wykonuje ustuge $wiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym, jak
i prowadzi dzialalno$¢ komercyjna, nalezy ustanowi¢ system ksiggowania kosztéw, aby zagwarantowal, ze
dzialalno$¢ komercyjna prowadzona przez spétke Hurtigruten nie jest subsydiowana przy wykorzystaniu
rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej przyznanej w zwigzku z wykonywaniem ustugi $wiadczonej
w ogdlnym interesie gospodarczym.

(172) Zgodnie z pkt 31 zasad ramowych ,[jlesli przedsigbiorstwo prowadzi réwniez dzialalno$¢ wykraczajaca poza
zakres UOIG, uwzgledniane koszty moga obejmowaé wszystkie koszty bezposrednie niezbedne do wywigzywania
si¢ z zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych oraz stosowny wklad na pokrycie kosztéw posrednich
wspdlnych dla UOIG i dla pozostalej dzialalnosci. Koszty zwigzane z wszelkg dzialalno$cig wykraczajaca poza
zakres UOIG muszg obejmowaé wszystkie koszty bezposrednie oraz stosowny wklad na pokrycie kosztéw
wspolnych”.

(173) Ponadto w wyroku w sprawie BUPA Trybunat Sprawiedliwosci, odnoszgc si¢ do zasady koniecznosci i proporcjo-
nalnosci rekompensaty, orzekl, ze ,[...] [bliorac pod uwage uprawnienia dyskrecjonalne, jakimi dysponuje
panstwo czlonkowskie w dziedzinie definiowania zadania §wiadczenia UOIG i warunkéw jego wdrazania, w tym
takze w zakresie oceny dodatkowych kosztéw poniesionych przy jego realizacji, uzaleznionej od zlozonych
kwestii gospodarczych, zakres kontroli, jaka Komisja jest uprawniona przeprowadzié, jest z tego wzgledu
ograniczony do tego, czy nie popelniono oczywistego bledu [...]" oraz ze ,[...] kontrola, do jakiej dokonania
w tym wzgledzie Komisja jest powolana [...], musi by¢ ograniczona do sprawdzenia czy, po pierwsze, system ten
nie opiera si¢ na w oczywisty sposéb blednych przestankach ekonomicznych i faktycznych oraz czy, po drugie,
system ten nie jest w oczywisty sposob nieodpowiedni do osiagnigcia zamierzonych celow” (1).

(174) W motywie 94 powyzej stwierdzono, ze okolo 60 % kosztéw stalych zapewnienia pojemnosci rejestrowej
ponoszonych przez spdtke Hurtigruten jest pokrywane z rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej,
natomiast zaledwie okoto 30 % kosztéw zmiennych zwigzanych z pasazerami zostato sklasyfikowane jako koszty
zwigzane z przewozem pasazerow w ramach wypelniania obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej (w oparciu
o szacunkowe dane dotyczace pasazerokilometréw w przypadku pasazeréw przewozonych w ramach
wypelniania obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej). Dlatego tez Urzad musi ocenié, czy sytuacje, w ktorej
korzystanie z systemu, w ramach ktérego rezerwuje si¢ pojemno$¢ rejestrowa na potrzeby pasazeréw
przewozonych w ramach wypelniania obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej (tj. na potrzeby 320 pasazeréw),
skutkuje przydzialem 60 % kosztéw stalych zapewnienia pojemnosci rejestrowej do rachunku zwigzanego
z obowigzkiem $wiadczenia ustugi publicznej, uznaje si¢ za nieproporcjonalng i nieodpowiednia do osiagnigcia
zamierzonych celéw.

(175) Wladze norweskie wdrozyly metode przydzialu kosztéw oparta na formule przydzialu do poszczegdlnych
kategorii kosztéw, jak wyjasniono w motywach 64 i 65 powyzej.

(176) W szczegdlnoici jezeli chodzi o stale koszty wspdlne, tego rodzaju koszty przypisuje si¢ stosownie do odsetka
catkowitej pojemnosci rejestrowej zarezerwowanej na potrzeby pasazeréw przewozonych w ramach wypelniania
obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej.

(177) Urzad zatwierdzit juz ten minimalny poziom rezerwy pojemnosci rejestrowej jako element precyzyjnie
zdefiniowanej ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym pomimo niskiego $redniego poziomu
wykorzystania pojemnosci rejestrowej przy $wiadczeniu ustugi publicznej (zob. pkt 1.2.1 powyzej). Ponadto
uznano, ze w ramach tego rodzaju ustugi $wiadczonej w ogélnym interesie gospodarczym wahania regionalne
i sezonowe s nieuniknione, a zatem nie mozna réwniez unikna¢ sytuacji, w ktdrej istotna cze$¢ bazy kosztowej
obejmujgcej w przewazajacej mierze koszty stale, zostalaby przydzielona do rachunku zwigzanego
z obowigzkiem $wiadczenia ustugi publicznej.

(178) Ponadto nalezy podkreslié, ze opisany w motywach 138, 139, 144 i 145 powyzej system rachunkowosci
wdrozony przez spotke Hurtigruten zapewnia mozliwos¢ zidentyfikowania poszczegélnych kosztow
i przychodéw zwigzanych z obowigzkiem S$wiadczenia ustugi publicznej i prowadzeniem dziatalnosci
komercyjnej. Wspomniany proces identyfikacji przeprowadza si¢ w obiektywny i przejrzysty sposéb, okreslajac
parametry rekompensaty z wyprzedzeniem na odr¢bnych rachunkach i dokonujac tym samym rozrdznienia
miedzy poszczegdlnymi kategoriami kosztéw, aby zagwarantowal, ze ostateczna kwota rekompensaty bedzie
odzwierciedlala wylacznie koszty i przychody wynikajace z podejmowania dzialaii zwigzanych z obowigzkiem
$wiadczenia ustugi publicznej.

(179) W zwigzku z powyzszym Urzad stwierdza, ze — biorac pod uwage definicje uslugi Swiadczonej w ogélnym
interesie gospodarczym — metoda przydzialu kosztéw wydaje si¢ akceptowalna oraz ze nie przedstawiono wystar-
czajagcych dowodow $wiadczacych o tym, ze metoda przydzialu stalych kosztéw wspdlnych jest w oczywisty
spos6b bledna i umozliwia subsydiowanie skro$ne dziatalnosci komercyjnej.

(") Wyrok w sprawie British United Provident Association Ltd (BUPA), BUPA Insurance Ltd i BUPA Ireland Ltd przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich (BUPA), T-289/03, EU:T:2008:29, pkt 2201 222.
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4.2.4.3. Rozsadny zysk

(180) Urzad musi oceni¢, czy stopa zwrotu z kapitalu odpowiada stopie, ,[...] ktdrej zazadaloby typowe przedsie-
biorstwo rozwazajace, czy podjal si¢ wykonywania danej ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym
w calym okresie obowigzywania aktu powierzenia, przy uwzglednieniu poziomu ryzyka [...]" (pkt 33 zasad
ramowych).

(181) W swojej decyzji o wszczeciu postgpowania Urzad wyrazit watpliwosci dotyczgce metody zastosowanej przez
wladze norweskie przy obliczaniu marzy zysku spétki Hurtigruten w ramach umowy, ktéra wyniosta [...] % (!).

(182) Zgodnie z pkt 37 zasad ramowych ,[jlesli wykonywanie danej UOIG jest zwigzane z istotnym ryzykiem
handlowym lub umownym, na przyklad z powodu rekompensaty w formie stalej platnosci ryczaltowej
pokrywajacej oczekiwane koszty netto i rozsadny zysk, a przedsigbiorstwo dziala w otoczeniu konkurencyjnym,
rozsadny zysk nie moze przekracza¢ wysokosci odpowiadajacej stopie zwrotu z kapitatu wlasciwej dla tego
poziomu ryzyka. Stopa ta powinna by¢ w stosownych przypadkach ustalona poprzez odniesienie do stopy
zwrotu z kapitalu osigganej przy podobnych rodzajach zaméwiert na ustugi publiczne udzielonych w warunkach
konkurencyjnych (np. zaméwien przyznanych w wyniku przetargu). Jesli zastosowanie takiej metody nie jest
mozliwe, mozna réwniez zastosowa¢ inne metody ustalania stopy zwrotu z kapitatu, przedstawiajagc odpowiednie
uzasadnienie”.

(183) W toku postepowania wyja$niajgcego wiladze norweskie przekazaly dodatkowe informacje na temat ocen
finansowych przeprowadzonych przed opublikowaniem zaproszenia do skladania ofert, w ktérych przedstawily
szacunkowe dane na temat oczekiwanych kosztéw i przychodéw, a takze prognozy dotyczace stopy zwrotu
z kapitalu. Wladze norweskie argumentowaly, ze warto$¢ EBT wynoszaca [...] % nie jest stopa zwrotu, lecz
proporcja rezydualng uzgodnionej kwoty rekompensaty w stosunku do uwzglednionych w budzecie kosztéw
i przychodéw, dlatego tez nie nalezy jej stosowa¢ jako miary rozsadnego zysku.

(184) Zgodnie z wynikami ocen ex ante przeprowadzonych przez BDO (zob. pkt 5.4 powyzej) stope zwrotu
przedstawiono jako WACC po opodatkowaniu i oczekiwano, ze bedzie si¢ ona utrzymywata przedziale od [...] %
do [...] % (lecz w gérnych jego granicach). Nastepnie wspomniane wyniki zostaly wykorzystane do oceny oferty
spotki Hurtigruten i sklonily wladze norweskie do przystgpienia do negocjacji ze sp6tka, co doprowadzito do
obnizenia kwoty rekompensaty. Na podstawie przedstawionych w dokumentacji przetargowej szacunkéw spotki
Hurtigruten dotyczacych kosztéw i przychodéw ustalono, ze uzgodniona kwota rekompensaty wygeneruje ROCE
na poziomie okolo [...] %. Warto$¢ ta zostala oceniona i potwierdzona w drugim sprawozdaniu BDO z 2016 .,
w ktérym stwierdzono, ze szacunkowy poziom zwrotu ex ante wynoszacy [...] % mieSci si¢ w granicach
odpowiednich wartosci odniesienia oraz ze faktyczna $rednia warto§¢ ROCE w odniesieniu do umowy dotyczacej
obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej ksztaltowala si¢ w latach 2012-2015 na poziomie [...] % (zob.

motywy 73 i 74 powyzej).

(185) W S$wietle powyzszego (tj. analizy ex ante ROCE przeprowadzonej przez pordéwnanie ROCE z WACC,
zastosowania odpowiedniej stopy dyskontowej oraz przeprowadzenia analizy pordwnawczej z innymi
podmiotami oferujagcymi uslugi przewozéw rejsowych) Urzad stwierdza, ze oczekiwany poziom zysku
uzgodniony ex ante jest odpowiedni dla tego rodzaju dzialalnosci, biorac pod uwage m.in. ryzyko zwiazane z jej
prowadzeniem (np. duza stala baza kosztowa, niskie dochody, dodatkowe koszty z tytutu potencjalnych odchylen

produkgiji itp.).

(186) Ponadto przewidywany poziom marzy zysku okreSlono w rezultacie przeprowadzenia procedury udzielenia
zaméwienia (uwzgledniajac negocjacje), w ktérej — mimo Ze nie pozwolita ona na wybér podmiotu zdolnego do
$wiadczenia ustug transportu morskiego po najnizszym koszcie dla spolecznosci — wzigto pod uwage pewne
zabezpieczenia chronigce przed przyznaniem nadmiernej rekompensaty z tytulu wykonywania obowiazkéw
$wiadczenia ustugi publicznej (3).

4.2.5. Dodatkowe wymogi, ktore mogq by¢ niezbgdne, aby nie nastgpil wplyw na rozwdj wymiany handlowej
w stopniu sprzecznym z interesem EOG

(187) Urzad zwraca uwage na fakt, ze wladze norweskie zorganizowaly postepowanie o udzielenie zaméwienia w celu
wyboru ustugodawcy odpowiedzialnego za obstuge trasy Bergen—Kirkenes w latach 2012-2019. Chociaz
w ramach tego postepowania zlozono tylko jedna oferte, nic nie $wiadczy o tym, aby doprowadzito ono jakich-
kolwiek zakl6cenn konkurencji w sektorze transportu morskiego. Urzad réwniez nie otrzymal zadnych tego
rodzaju zarzutéw od zainteresowanych konkurentéw.

") Motyw 59.

8 Cho}c’gi w zaméwieniu publicznym nie przewidziano mechanizmu wycofania, ktéry zazwyczaj jest mechanizmem preferowanym
w przypadku dgzenia do zagwarantowania, aby potencjalna nadwyzka rekompensaty zostata zwrécona wladzom norweskim, postano-
wienia dotyczace renegocjacji zawarte w § 7 umowy przyczyniaja si¢ — przynajmniej w pewnym stopniu — do unikniecia i odzyskania
takiej nadmiernej rekompensaty.
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(188) Urzad stwierdzil ponadto, ze rekompensata z tytulu umowy nie pozwala podmiotowi gospodarczemu na
subsydiowanie skro$ne wlasnej dzialalnoici komercyjnej, na przyklad w rezultacie razaco nieproporcjonalnego
przydziatu stalych kosztéw wspoélnych, ani nie pozwala mu na dokonanie takiego subsydiowania skro$nego
poprzez osiagniccie nadmiernego zysku. Umowa obejmuje natomiast wylacznie koszty Swiadczenia ustugi
publicznej, w tym rozsadny zysk.

(189) Dlatego tez Urzad uznaje, ze nalozenie dodatkowych wymagan stluzacych zapewnieniu zgodnoici umowy
z Porozumieniem EOG nie jest konieczne, lecz mimo wszystko zwraca si¢ do wladz norweskich o rozwazenie
sformutowanego przez Urzad zalecenia, ktére przedstawiono w motywie 113.

5. WNIOSEK

(190) W zwigzku z powyzszym Urzad stwierdza, Ze rekompensata otrzymana przez spotke Hurtigruten w ramach
umowy stanowi pomoc zgodng z funkcjonowaniem Porozumienia EOG w rozumieniu art. 59 ust. 2
Porozumienia EOG,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Rekompensata wyplacona w ramach umowy z Hurtigruten stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1
Porozumienia EOG. Pomoc t¢ przyznano z naruszeniem obowigzku zgloszenia przewidzianego w art. 1 ust. 3 czesci |
protokotu 3.

Artykut 2

Rekompensate przyznang na mocy umowy uznaje si¢ za zgodng z funkcjonowaniem Porozumienia EOG w rozumieniu
art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG.

Artykut 3

Niniejsza decyzja jest skierowana do Krolestwa Norwegii.

Artykut 4

Jedynie wersja niniejszej decyzji w jezyku angielskim jest autentyczna.

Sporzadzono w Brukseli dnia 29 marca 2017 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Sven Erik SVEDMAN W imieniu Franka J. BUCHELA

Przewodniczgey Czlonka Kolegium
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