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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2018/1469
z dnia 1 pazdziernika 2018 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz niektérych rur i przewodéw bez szwu,
z zelaza lub stali, pochodzacych z Rosji i Ukrainy, w nastepstwie przegladu wygasnigcia na
podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej ()
(;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 11 ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Wczesniejsze dochodzenia oraz obowigzujace Srodki

(1) Rozporzadzeniem (WE) nr 2320/1997 (* Rada nalozyla cla antydumpingowe na przywoéz niektérych rur
i przewodéw bez szwu, z zelaza lub stali niestopowej, pochodzacych migdzy innymi z Rosji. Decyzja Komisji
2000/70/WE () przyjeto zobowigzanie od eksportera z Rosji. Rozporzadzeniem (WE) nr 348/2000 (*) Rada
nalozyla cla antydumpingowe na przywoéz niektérych rur i przewodéw bez szwu z Zelaza lub stali pochodzacych
z Chorwagji i Ukrainy. Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1322/2004 (°) ze wzgledéw ostroznosci i w zwigzku
z antykonkurencyjnym zachowaniem w przeszlosci niektérych producentéw unijnych (zob. motyw 9 tego
rozporzadzenia) podjeto decyzje o zaprzestaniu stosowania obowigzujacych Srodkéw wprowadzonych miedzy
innymi wobec przywozu z Rosji.

(2) W nastepstwie dochodzenia przegladowego przeprowadzonego zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego rozporzadzeniem (WE) nr 258/2005 (°) Rada zmienila ostateczne $rodki wprowadzone rozporza-
dzeniem (WE) nr 348/2000, uchylita mozliwos¢ zwolnienia z cel przewidziang w art. 2 wspomnianego rozporza-
dzenia i nalozyta clo antydumpingowe w wysokosci 38,8 % na przywdéz z Chorwacji oraz clo antydumpingowe
w wysokosci 64,1 % na przywéz z Ukrainy z wyjatkiem przywozu z przedsigbiorstwa Dnepropetrovsk Tube
Works, ktéry podlegat ctu antydumpingowemu w wysokosci 51,9 %.

(3)  Decyzja 2005/133/WE (') Komisja czeSciowo zawiesila ostateczne cla antydumpingowe dotyczace Chorwacji
i Ukrainy na okres dziewigciu miesiecy poczawszy od dnia 18 lutego 2005 r. Wspomniane czgSciowe
rozszerzenie zostalo przedtuzone na kolejny okres jednego roku rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1866/2005 (¥).

(') Dz.U.L176z 30.6.2016,s. 21.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2320/97 z dnia 17 listopada 1997 r. nakladajace ostateczne cla antydumpingowe na przywéz niektérych
rur i przewodéw bez szwu z Zzelaza lub stali niestopowej pochodzacych z Wegier, Polski, Rosji, Republiki Czeskiej, Rumunii oraz
Republiki Stowackiej, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 1189/93 oraz koriczace postgpowanie w odniesieniu do takiego przywozu
z Republiki Chorwacji (Dz.U. L 3222 25.11.1997,s. 1).

(*) Decyzja Komisji z dnia 22 grudnia 1999 r. przyjmujaca zobowiazanie zlozone w zwigzku z przegladem okresowym cla antydumpin-
gowego majacego zastosowanie do przywozu niektorych rur i przewodéw bez szwu, z zelaza lub stali niestopowej, pochodzacych
migdzy innymi z Rosji (Dz.U. L 23 z 28.1.2000, s. 78).

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 348/2000 z dnia 14 lutego 2000 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz niektérych
rur i przewodéw bez szwu z zelaza lub ze stali niestopowej pochodzacych z Chorwacji i Ukrainy oraz stanowigce o ostatecznym
poborze nalozonego cla tymczasowego (Dz.U. L 452z 17.2.2000, s. 1).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1322/2004 z dnia 16 lipca 2004 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 2320/97 nakladajace ostateczne
clo antydumpingowe na przywoz niektérych rur i przewodéw bez szwu z zelaza lub stali niestopowej pochodzgcych miedzy innymi
z Rosji i Rumunii (Dz.U. L 246 z 20.7.2004, s. 10).

(°) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 258/2005 z dnia 14 lutego 2005 r. zmieniajace Srodki antydumpingowe natozone rozporzadzeniem
(WE) nr 348/2000 w sprawie przywozu niektérych rur i przewodéw bez szwu z Zelaza lub ze stali niestopowej pochodzacych
z Chorwacji i Ukrainy (Dz.U.L 46 2 17.2.2005, . 7).

(') Decyzja Komisja z dnia 16 lutego 2005 r. czgSciowo zawieszajaca ostateczne clo anty-dumpingowe natozone rozporzadzeniem (WE)

nr 258/2005 na przywdz niektorych bezszwowych rur i przewodéw rurowych zelaznych lub ze stali niestopowej pochodzacych

z Chorwagji i Ukrainy (Dz.U. L 46 2 17.2.2005, s. 46).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1866/2005 z dnia 8 listopada 2005 r. rozszerzajace czgSciowe zawieszenie ostatecznych cel antydumpin-

gowych nalozonych rozporzadzeniem (WE) nr 258/2005 na przywdz niektérych rur i przewodéw bez szwu z zelaza lub ze stali

niestopowej pochodzacych z Chorwagji i Ukrainy (Dz.U.L 300z 17.11.2005, 5. 1).

—
<=
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(4)  Rozporzadzeniem (WE) nr 954/2006 (°) Rada nalozyla ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz niektorych
rur i przewodéw bez szwu pochodzacych miedzy innymi z Chorwacji, Rosji i Ukrainy, uchylita rozporzadzenia
(WE) nr 2320/97 i (WE) nr 348/2000, zakonczyla przeglady okresowe i przeglady wygasniecia cel antydumpin-
gowych na przywdz niektérych rur i przewodéw bez szwu, z zelaza lub stali niestopowej, pochodzacych miedzy
innymi z Rosji, oraz zakonczyla przeglady okresowe cel antydumpingowych na przywéz niektérych rur
i przewodéw bez szwu, z Zelaza lub stali niestopowej, pochodzacych miedzy innymi z Chorwacji, Rosji
i Ukrainy.

(50  Wyrokiem z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawach polaczonych C-191/09 i C-200/09 P Rada i Komisja przeciwko
Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP Trybunal Sprawiedliwoci oddalit odwotanie (1) Rady od wyroku Sadu
Pierwszej Instancji z dnia 10 marca 2009 r., stwierdzajac niewaznos¢ art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 954/2006
w zakresie, w jakim dotyczy on czg¢sci cla antydumpingowego ustalonego dla produktéw wytwarzanych przez
Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT i Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT
(facznie ,grupa Interpipe”), ktéra przekraczala clo, ktére mialoby zastosowanie, gdyby ceny eksportowej nie
dostosowano o prowizje w czasie, kiedy doszto do sprzedazy za posrednictwem powigzanego z nig przedsie-
biorstwa handlowego, Sepco SA (!). Zgodnie z art. 266 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej Komisja
podjela $rodki niezbedne do wykonania wyrokéw i ponownie obliczyla stawke cla antydumpingowego dla grupy
Interpipe zgodnie ze wskazéwkami Sadu Pierwszej Instancji i Trybunalu Sprawiedliwosci. Aspekty rozporza-
dzenia (WE) nr 954/2006, co do ktdrych stwierdzono niezgodno$¢ z rozporzadzeniem podstawowym i ktére
w konsekwencji doprowadzily do stwierdzenia niewaznosci czgdci tego rozporzadzenia, skorygowano w rozporzg-
dzeniu (UE) nr 540/2012 (*}). W rozporzadzeniu tym pozostawiono w mocy wszystkie pozostale ustalenia
poczynione w rozporzadzeniu (WE) nr 954/2006. Po ponownym obliczeniu clo antydumpingowe obowigzujace
obecnie dla grupy Interpipe w odniesieniu do produktu objetego postepowaniem ustalono na 17,7 %.

(6)  Rozporzadzeniem (UE) nr 585/2012 (")) Rada, w nastepstwie przegladu wygasniecia, nalozyla ostateczne cla
antydumpingowe na przywéz niektorych rur i przewodéw bez szwu pochodzacych z Rosji i Ukrainy oraz
zakonczyla stosowanie $rodkéw antydumpingowych wobec przywozu niektérych rur i przewodéw bez szwu lub
rur z zeliwa lub stali niestopowej pochodzacych z Chorwacji (,poprzedni przeglad wygasnigcia”).

(7) W nastepstwie czeSciowego przegladu okresowego zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego Rada,
odpowiednio rozporzadzeniem (UE) nr 795/2012 (**) i rozporzadzeniem (UE) nr 1269/2012 (%), zmienita
ostateczne $rodki wprowadzone rozporzadzeniem (UE) nr 585/2012 w odniesieniu do szeregu rosyjskich
i ukrainiskich producentéw eksportujgcych.

(8)  Obecnie obowigzujace cla antydumpingowe wynosza 35,8 % dla przywozu pochodzgcego z Rosji, z wyjatkiem
zakladow produkcji rur spélki akcyjnej Chelyabinsk Tube Rolling Plant oraz spétki akcyjnej Pervouralsky
Novotrubny Works (24,1 %), OAO Volzhsky Pipe Plant, OAO Taganrog Metallurgical Works, OAO Sinarsky Pipe
Plant i OAO Seversky Tube Works (28,7 %) oraz 25,7 % w przypadku przywozu pochodzacego z Ukrainy,
z wyjatkiem OJSC Dnepropetrovsk Tube Works (12,3 %), LLC Interpipe Niko Tube oraz OJSC Nizhnedneprovsky
Tube Rolling Plant (13,8 %).

(°) Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 954/2006 z dnia 27 czerwca 2006 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoz
niektérych rur i przewodéw bez szwu z zelaza lub stali pochodzacych z Chorwacji, Rumunii, Rosji i Ukrainy, uchylajace rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2320/97 i (WE) nr 348/2000, koniczace przeglady okresowe i przeglady wygasnigcia cel antydumpingowych na przywdéz
niektérych rur i przewodéw bez szwu z zelaza lub stali niestopowej, pochodzacych, mi¢dzy innymi, z Rosji i Rumunii oraz koriczace
przeglady okresowe cel antydumpingowych na przywéz niektérych rur i przewodow bez szwu z zelaza lub stali niestopowej
pochodzacych, migdzy innymi, z Rosji i Rumunii oraz z Chorwagji i Ukrainy (Dz.U. L 175 2 29.6.2006, s. 4).

(") Sprawa C-191/09 P —Rada i Komisja przeciwko Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP.

(') Sprawa T-249/06 — Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP przeciwko Radzie.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 540/2012 z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (WE) nr 9542006
nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywdz niektorych rur i przewodéw bez szwu z zelaza lub stali pochodzacych
z Chorwacji, Rumunii, Rosji i Ukrainy (Dz.U.L 165 z 26.6.2012, s. 1).

Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 585/2012 z dnia 26 czerwca 2012 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoéz niektorych rur i przewodéw bez szwu z zelaza lub ze stali pochodzacych z Rosji i Ukrainy w nastgpstwie przegladu
wygasniecia, zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009, oraz koniczace przeglad wygasniecia dotyczacy przywozu
niektorych rur i przewodéw bez szwu z zelaza lub ze stali pochodzacych z Chorwacji (Dz.U. L 174 2 4.7.2012, 5. 5).

Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 795/2012 z dnia 28 sierpnia 2012 r. zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze (UE)
nr 585/2012 nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz niektérych rur i przewodéw bez szwu z zelaza lub ze stali
pochodzacych z Rosji i Ukrainy w nastepstwie przegladu wygasnigcia, zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009
(Dz.U.L 23824.9.2012,s.1).

Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1269/2012 z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia wykonawczego
(UE) nr 585/2012 nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektérych rur i przewodéw bez szwu, z zelaza lub stali,
pochodzacych m.in. z Rosji w nastepstwie przegladu wygasniecia, zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009
(Dz.U.L 357 228.12.2012,s. 1).
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1.2. Wszczecie przegladu wygasnigcia

(9) W dniu 4 lipca 2017 r. Komisja oglosita w zawiadomieniu opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej (,zawiadomienie o wszczeciu”) wszezecie przegladu wygasniecia Srodkéw  antydumpingowych
stosowanych wzgledem przywozu niektorych rur i przewodéw bez szwu z zelaza lub stali pochodzgcych z Rosji
i Ukrainy, zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego (*°).

(10)  Przeglad wszczgto w oparciu o uzasadniony wniosek ztozony w dniu 30 marca 2017 r. przez Komitet Ochrony
Przemystu Stalowych Rur Bez Szwu Unii Europejskiej (,wnioskodawca”) w imieniu producentéw unijnych
reprezentujagcych ponad 25 % calkowitej produkcji unijnej niektérych rur i przewodéw bez szwu.
W uzasadnieniu wniosku podano, ze w zwigzku z wygasnieciem $rodkéw istnieje prawdopodobienstwo
kontynuacji dumpingu w przypadku Ukrainy i ponownego wystapienia dumpingu w przypadku Rosji, a takze
ponownego wystapienia szkody dla przemystu Unii.

1.3. Réwnolegly czesciowy przeglad okresowy

(11) W dniu 7 maja 2018 r. Komisja wszczela czeSciowy przeglad okresowy dotyczacy przywozu niektérych rur
i przewodéw bez szwu, z zelaza lub stali pochodzacych miedzy innymi z Ukrainy, zgodnie z art. 11 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego (V). O przeglad ten wnioskowala jedna grupa producentéw eksportujacych na
Ukrainie, grupa Interpipe, a jego zakres ogranicza si¢ w przypadku wnioskodawcy do zbadania dumpingu.

1.4. Dochodzenie
Okres objety dochodzeniem przeglgdowym i okres badany

(12) Dochodzenie dotyczace kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu i szkody obejmowalo okres od dnia
1 lipca 2016 r. do dnia 30 czerwca 2017 r. (,okres objety dochodzeniem przegladowym” lub ,ODP”). Badanie
tendencji majacych znaczenie dla oceny prawdopodobieristwa kontynuacji lub ponownego wystgpienia szkody
obejmowato okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do konca ODP (,okres badany”).

Zainteresowane strony

(13) Komisja oficjalnie poinformowala o wszczeciu postepowania producentéw eksportujacych, importeréw, znanych
uzytkownikéw, jak réwniez przedstawicieli panstw wywozu, wnioskodawce i producentéw unijnych wskazanych
we wniosku. Zainteresowanym stronom umozliwiono przedstawienie opinii na piSmie oraz zlozenie wniosku
o przestuchanie w terminie okre§lonym w zawiadomieniu o wszczeciu.

Kontrola wyrywkowa

(14) Ze wzgledu na duzg liczbe producentéw eksportujacych w Rosji i na Ukrainie oraz duza liczbe importeréw
w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania przewidziano poczgtkowo kontrole wyrywkowsa producentéw
eksportujacych i importeréw zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego. Aby Komisja mogla podjaé
decyzje, czy konieczna jest kontrola wyrywkowa, i w razie potrzeby dokonaé¢ doboru proby, wymienione
powyzej strony wezwano do zgloszenia si¢ w ciggu 15 dni od wszczgcia postepowania i do przedstawienia
Komisji informacji okreslonych w zawiadomieniu o wszczeciu.

(15) W wyznaczonym terminie zglosilo si¢ tylko dwéch rosyjskich producentéw eksportujacych (grupa TMK i grupa
ChTPZ, ,dwie grupy rosyjskich producentéw eksportujacych”) i jeden ukraifiski producent eksportujacy (.grupa
Interpipe”). W zwiazku z tym w przypadku producentéw eksportujacych postanowiono nie stosowaé kontroli

wyrywkowej.

(16)  Zaden importer nie dostarczyt informacji wymaganych w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania i nie wyrazit
gotowosci do wspdlpracy z Komisjg. Czterech importeréw wystalo jednak wnioski po wszczeciu postgpowania.
Dlatego tez Komisja podjeta decyzje o nieprzeprowadzaniu kontroli wyrywkowej.

(") Zawiadomienie o wszczeciu przegladu wygasnigcia Srodkéw antydumpingowych stosowanych wzgledem przywozu niektérych rur
i przewodow rurowych bez szwu, z zelaza lub stali, pochodzgcych z Rosji i Ukrainy (Dz.U. C 214z 4.7.2017,s. 9).

(") Zawiadomienie o wszczgciu czgSciowego przegladu okresowego Srodkow antyd{lmpingowych majacych zastosowanie do przywozu
niektérych rur i przewodéw rurowych bez szwu, pochodzacych m.in. z Ukrainy (Dz.U. C 1592 7.5.2018, 5. 18).
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(17) W zawiadomieniu o wszczeciu przegladu Komisja stwierdzita réwniez, ze wstepnie dokonata doboru préby
producentéw unijnych, zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Przed wszczeciem postepowania
dwunastu producentéw unijnych dostarczylo informacje wymagane do doboru proby i wyrazito gotowos¢ do
wspOlpracy z Komisjg. Na tej podstawie Komisja dokonala tymczasowego doboru préby obejmujacej trzech
producentéw, ktérych uznano za reprezentatywnych dla przemystu Unii pod wzgledem wielkoSci produkeji
i sprzedazy produktu podobnego w Unii.

(18) W nastepstwie niewystarczajacej wspolpracy jednego z producentéw unijnych objetych probg i zastosowania
przepisu art. 18 rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do tego przedsigbiorstwa Komisja zastapila
tymczasowo wybranego producenta, o ktérym mowa, dwoma innymi producentami unijnymi. Dlatego tez préba
koficowa objela nastepujacych producentéw unijnych: Arcelor Mittal Tubular Products, Benteler Steel Tube
GmbH, Dalmine S.p.A. oraz Zeleziarne Podbrezova a.s.

Kwestionariusze

(19) Kwestionariusze przestano zatem do pigciu producentéw unijnych objetych proba (facznie do producentéw
unijnych objetych préba pierwotng i préobg koncows), do czterech importeréw, do dwdch grup rosyjskich
producentéw eksportujacych oraz do grupy Interpipe.

(20)  Zaden z rosyjskich producentéw eksportujacych nie udzielit odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.
Wladze rosyjskie poinformowano o braku wspdlpracy i zamiarze Komisji dotyczacym zastosowania art. 18
rozporzadzenia podstawowego.

(21) Obaj producenci wyslali jednak uwagi, w ktérych zakwestionowali precyzyjnos¢ wniosku i wyrazili sprzeciw
w odniesieniu do kontynuacji Srodkéw.

(22) Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszach otrzymano od pieciu producentéw unijnych i jedynego
wspOlpracujgcego ukrainskiego producenta eksportujacego. Od czterech unijnych importeréw nie otrzymano
odpowiedzi.

Wizyty weryfikacyjne
(23) Komisja zgromadzila i zweryfikowala wszelkie informacje uznane za niezbgdne do ustalenia prawdopodo-

biefistwa kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu i wynikajacej z niego szkody oraz do okreslenia
interesu Unii Europejskiej. Wizyty weryfikacyjne odbyly si¢ na terenie nastepujgcych przedsigbiorstw:

Producenci unijni

— Arcelor Mittal Tubular Products Ostrava, Republika Czeska,
— Benteler Steel Tube GmbH, Paderborn, Niemcy,

— Dalmine S.p.A., Bergamo, Wlochy,

— Zeleziarne Podbrezova a.s., Podbrezova, Stowacja, i jego powigzane przedsigbiorstwa handlowe Pipex Italia
S.p-A., Arona, Wlochy, i Slavrur Sp. z o0.0., Stalowa Wola, Polska,

— Vallourec Deutschland GmbH, Boulogne Billancourt, Frangja.
Producent eksportujacy na Ukrainie:

— grupa Interpipe (OJSC Interpipe NTRP, Dniepropetrowsk, Ukraina, LLC Interpipe Niko Tube, Nikopol,
Ukraina) i jej powigzane przedsigbiorstwa handlowe LLC Interpipe Ukraina, Dniepropetrowsk, Ukraina,
Interpipe Europe SA, Lugano, Szwajcaria, i Interpipe Central Trade GmbH, Frankfurt, Niemcy).

Dalsze postgpowanie

(24) Dnia 13 lipca 2018 r. Komisja ujawnila istotne fakty i ustalenia, na podstawie ktérych zamierzala nalozyé
ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektérych rur i przewodéw bez szwu, z Zelaza lub stali
niestopowej, pochodzacych z Rosji i Ukrainy.

(25) Uwagi otrzymano od dwoéch grup rosyjskich producentéw eksportujacych, od grupy Interpipe, od Przedstawi-
cielstwa Ukrainy przed Unig Europejska oraz od Stalego Przedstawicielstwa Federacji Rosyjskiej przy Unii
Europejskiej. Dnia 8 sierpnia 2018 r. odbylo si¢ przestuchanie miedzy dwiema grupami rosyjskich producentéw
eksportujacych 1 Stalym Przedstawicielstwem Federacji Rosyjskiej przy Unii Europejskiej oraz stuzbami Komisji.
Tego samego dnia odbylo si¢ przestuchanie miedzy grupa Interpipe a stuzbami Komisji. W $wietle uwag
zgloszonych przez grupe Interpipe przekazano temu przedsigbiorstwu dwa dodatkowe ujawnione ustalenia
dotyczace analizy w odniesieniu do Ukrainy i niektorych kwestii specyficznych dla tego przedsigbiorstwa.
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(26) Uwagi przedstawione przez zainteresowane strony zostaly rozpatrzone i w stosownych przypadkach
uwzglednione.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY
2.1. Produkt objety postepowaniem

(27)  Produkt objety postepowaniem jest taki sam jak w ostatnim dochodzeniu, ktére doprowadzilo do nalozenia
obecnie obowigzujgcych $rodkéw, tj. niektére rury i przewody bez szwu, zelazne lub stalowe (,SPT”), o okraglym
przekroju poprzecznym, o Srednicy zewngtrznej nieprzekraczajacej 406,4 mm, w ktérych warto$¢ ekwiwalentu
wegla (CEV) nie przekracza 0,86 zgodnie ze wzorem oraz analiza chemiczng Miedzynarodowego Instytutu
Spawalnictwa (IIW) (%), pochodzace z Rosji i Ukrainy (,produkt objety postepowaniem”), obecnie objete kodami
CN ex 7304 11 00, ex 7304 19 10, ex 7304 19 30, ex 7304 22 00, ex 7304 23 00, ex 7304 24 00,
ex 7304 29 10, ex 7304 29 30, ex 7304 31 80, ex 7304 3958, ex 7304 39 92, ex 7304 39 93,
ex 7304 5189, ex 73045992 i ex 730459 93 () (kody TARIC 7304 11 00 10, 7304 19 10 20,
7304 19 30 20, 7304 22 00 20, 7304 23 00 20, 7304 24 00 20, 7304 29 10 20, 7304 29 30 20,
7304 31 80 30, 7304 39 58 30, 7304 39 92 30, 7304 399320, 730451 89 30, 7304599230
i 7304 59 93 20).

(28)  Produkt objety postepowaniem posiada szeroki zakres zastosowan, m.in. jako przewody rurowe do transportu
cieczy, w przemysle budowlanym do palowania, zastosowania w mechanice, jako rury gazowe, kottowe oraz
przewody i rury glebinowe (,0CTG") wykorzystywane do wiercenia, rurowania i tubingu w przemysle naftowym.

(29) W momencie dostarczenia do uzytkownikéw rury i przewody bez szwu majg bardzo rézne ksztalty. Moga by¢
one np. galwanizowane, gwintowane, dostarczane jako ,green tubes” (tj. bez obrdbki cieplnej), ze specjalnymi
zakonczeniami, o réznych przekrojach, przycigte na wymiar lub nie. Nie istnieja ogdlnie przyjete standardowe
rozmiary rur, stad tez wigkszo$¢ SPT jest wykonywana na zaméwienie. Rury i przewody bez szwu sg zazwyczaj
faczone poprzez spawanie. W szczegélnych przypadkach moga one jednak byé polaczone gwintem lub
wykorzystywane oddzielnie, chociaz pozostajg spawalne. Dochodzenie wykazalo, ze wszystkie SPT posiadaja
jednakowe podstawowe wiasciwosci fizyczne, chemiczne i techniczne oraz jednakowe zastosowania podstawowe.

2.2. Produkt podobny

(30) Jak ustalono w poprzednich jak réwniez w ostatnim dochodzeniu, przedmiotowe dochodzenie w ramach
przegladu wygasniecia potwierdzilo, ze produkt wywozony do Unii z Rosji i Ukrainy, produkt wytwarzany
i sprzedawany na krajowych rynkach Rosji i Ukrainy oraz produkt wytwarzany i sprzedawany w Unii przez
producentéw unijnych maja te same podstawowe cechy fizyczne i techniczne oraz takie samo koricowe przezna-
czenie, a zatem s3 uwazane za produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

3. PRAWDOPODOBIENSTWO KONTYNUACJI LUB PONOWNEGO WYSTAPIENIA SZKODY

(31) Zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy istnieje prawdopodobienstwo
kontynuagji lub ponownego wystapienia dumpingu po wygasnigciu obowigzujacych Srodkow.

3.1. Rosja
3.1.1. Dumping w okresie objetym dochodzeniem przeglgdowym
3.1.1.1. Uwagi wstepne

(32) Zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala najpierw, czy istnieje prawdopodo-
biefistwo, Ze wygasnigcie obowigzujgcych $rodkéw doprowadzi do kontynuacji lub ponownego wystapienia
dumpingu z Rosji.

(33) Wobec braku wspélpracy ze strony rosyjskich producentéw eksportujacych, jak wskazano w motywie 20,
Komisja oparla swoja ogélng analize, w tym obliczenie dumpingu, na dostepnych faktach zgodnie z art. 18
rozporzadzenia podstawowego.

(") CEV okresla si¢ zgodnie ze sprawozdaniem technicznym z 1967 r., dok. IW IX-555-67, opublikowanym przez Migdzynarodowy
Instytut Spawalnictwa.

(") Zgodnie z obecng definicja zawarta w rozporzadzeniu Komisji (UE) 2017/1925 z dnia 12 pazdziernika 2017 r. zmieniajacym
zalgcznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 265887 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wsp6lnej
Taryfy Celnej (Dz.U. L 2822 31.10.2017, 5. 1).
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(34) W zwiazku z tym prawdopodobiefistwo kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu oceniono na
podstawie informacji zawartych we wniosku o przeglad wygasniecia $rodkéw, w polaczeniu z innymi Zrédlami
informacji, takimi jak informacje zebrane na podstawie art. 14 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego, informacje
zawarte w otrzymanych pismach, w tym miedzy innymi rosyjskie statystyki eksportowe Federalnej Stuzby Celnej
Rosji (%), oraz dane statystyczne ze specjalistycznej strony internetowej Metal Expert ().

(35) Brak wspolpracy ze strony Rosji uniemozliwil Komisji poréwnanie wartoSci normalnej z ceng eksportowa
danego rodzaju produktu wedlug rodzaju produktu. W zwigzku z tym zaréwno warto$¢ normalng, jak i ceng
eksportowa ustalono, wykorzystujac $rednia warto$¢ zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

3.1.1.2. Warto$¢ normalna

(36) W celu ustalenia warto$ci normalnej Komisja zastosowala t¢ samg metodyke co wnioskodawca we wniosku.
Metodyka ta opiera si¢ na rosyjskich danych o cenach krajowych dost¢pnych na stronie internetowej Metal
Expert. W zwigzku z tym Komisja wykorzystata srednie krajowe ceny ex-works w Rosji okreslone w Metal Expert
na 12 miesiecy od lipca 2016 r. do czerwca 2017 r.

3.1.1.3. Cena eksportowa

(37)  Ceny eksportowe do Unii ustalono w oparciu o baze danych Komisji utworzona na podstawie art. 14 ust. 6.

3.1.1.4. Poréwnanie

(38) Warto$¢ normalng i cen¢ eksportowa poréwnywano na podstawie ceny ex-works. Warto$¢ normalng
skorygowano w gére zgodnie z metodyka przedstawiong przez wnioskodawce (**) i na podstawie informacji
dostepnych na stronie internetowej Metal Expert. Cene eksportowa skorygowano w dét do poziomu ex-works.
W tym celu na podstawie informacji dostepnych we wniosku odliczono koszty dostawy, ubezpieczenia i prowizji.

3.1.1.5. Margines

(39) Na podstawie powyzszego Komisja obliczyla, iz margines dumpingu dla rosyjskiego wywozu do Unii wynosi
okolo 33 %. Poziom przywozu w okresie objetym dochodzeniem przegladowym byt jednak stosunkowo
ograniczony, gdyz stanowit 0,6 % konsumpcji w Unii.

3.1.1.6. Uwagi po ostatecznym ujawnieniu

(40)  Po ujawnieniu obie grupy rosyjskich producentéw eksportujacych wspdlnie przedtozyly uwagi do dokumentu
Komisji zawierajacego ogdlne ustalenia.

(41) Oba przedsigbiorstwa zakwestionowaly zgodno$¢ obowiazujacych $rodkéw z prawem. Po pierwsze, twierdzily
one, ze pierwotne Srodki byly niezgodne z prawem, poniewaz Komisja zastosowala korekte kosztéw do wartosci
normalnej w oparciu o art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, ktéry rzekomo jest niezgodny z prawem na
mocy orzecznictwa Organu Apelacyjnego WTO (¥). Po drugie, twierdzily one, ze podejscie Komisji w przegladzie
wygasniecia, zgodnie z ktérym Komisja nie dokonuje ustalen specyficznych dla przedsigbiorstwa (*), jest
sprzeczne z literg i duchem rozporzadzenia podstawowego i Porozumienia antydumpingowego WTO.

(42) Pierwsze zastrzezenie odrzucono, poniewaz odnosi si¢ ono do obliczenia pierwotnego cla, ktére nie wchodzi
w zakres obecnej procedury. Z uwagi na brak wspdlpracy ze strony rosyjskich producentéw eksportujacych
nalezalo na potrzeby przedmiotowego przegladu wygasniecia zastosowal si¢ do postanowien art. 18.
W odniesieniu do drugiego zastrzezenia obie grupy rosyjskich producentéw eksportujacych nie uzasadnily
powoddw, dla ktorych ogélnokrajowe ustalenia w kontekscie przegladu wygasniecia bylyby niezgodne z prawem.
Z tego wzgledu réwniez ten argument zostal odrzucony.

(43) W odniesieniu do szczegdlnych aspektow dochodzenia dwie grupy rosyjskich producentéw eksportujacych
najpierw zakwestionowaly zastosowanie przez Komisj¢ art. 18 rozporzadzenia podstawowego i stwierdzily, ze
Komisja nie uwzglednita informacji przedlozonych przez nich w trakcie dochodzenia.

(*) Baza danych Federalnej Stuzby Celnej o handlu zagranicznym http://stat.customs.ru/apex/ (publicznie dost¢pne dane dostarczone przez
rosyjskich producentéw eksportujacych. Zatacznik 2 do pism z dnia 21 sierpnia 2017 r.1 30 lipca 2018 r.).
(*") Metal Expert LLC: www.metalexpert-group.com.
(*) Dostepne w otwartej wersji wniosku.
(*)) Unia Europejska — Srodki antydumpingowe dotyczgce biodiesla z Argentyny, WT/DS473/AB.
(**) Np. ustalenie, ktére moze umozliwi¢ zakonczenie dochodzenia w odniesieniu do producenta eksportujacego, nawet jesli Srodki miatyby
zosta¢ utrzymane na poziomie ogélnokrajowym.
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(44) W odniesieniu do stosowania art. 18 rozporzadzenia podstawowego zachecano wszystkich znanych rosyjskich
producentéw eksportujacych do wypelnienia kwestionariusza przeznaczonego dla producentéw eksportujacych
po wszczeciu postepowania (). Ponadto Stale Przedstawicielstwo Federacji Rosyjskiej przy Unii Europejskiej
otrzymalo puste kwestionariusze i zostalo poproszone o skontaktowanie si¢ z innymi rosyjskimi producentami,
o ktorych Komisja mogla nie wiedzie¢ w dniu wszczecia postgpowania, lub poinformowanie Komisji o takich
producentach, tak aby da¢ im mozliwo§¢ wziecia udziatu w dochodzeniu.

(45) Dwie grupy rosyjskich producentéw eksportujacych, ktére zglosily sic do Komisji, poinformowaly Komisje
w dniu 21 sierpnia 2017 r., ze zdecydowaly si¢ nie wspdlpracowa¢ w pelni w dochodzeniu, precyzujac, ze
zdecydowaly si¢ nie odpowiadaé na pytania zawarte w kwestionariuszu i dobrowolnie ograniczy¢ swéj udziat do
przedstawienia tylko niektérych danych (takich jak produkcja i moce produkcyjne oraz ceny eksportowe
stosowane w wywozie na rynki panstw trzecich) oraz do przedstawienia uwag dotyczacych niektérych aspektéw
dochodzenia. Mimo to wspomniane dwie grupy rosyjskich producentéw eksportujgcych otrzymaly kwestio-
nariusz i zostaly poproszone o jego wypelnienie. W piSmie towarzyszacym zaproszeniu poinformowano
rosyjskich producentéw eksportujacych jednoznacznie, Ze w przypadku braku odpowiedzi na kwestionariusz
Komisja zastosuje art. 18 rozporzadzenia podstawowego. Zadna z grup nie odpowiedziala na kwestionariusz.

(46) W zwiazku z tym w dniu 22 marca 2018 r. Komisja poinformowala wladze rosyjskie o zamiarze zastosowania
art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

(47) Komisja podkreslita jednak podczas przestuchania w dniu 8 sierpnia 2018 r, ze wbrew niestusznemu
stwierdzeniu dwéch grup rosyjskich producentéw eksportujacych nie zaniechala uwzglednienia przedstawionych
przez nie danych. W rzeczywistosci Komisja wyjasnila, Ze przeprowadzila krzyzowe poréwnanie danych dostar-
czonych przez dwie grupy rosyjskich producentéw eksportujacych dotyczacych mocy produkcyjnych i produkeji
z publicznie dostgpnymi danymi, mianowicie danymi na stronie Metal Expert. Komisja wykorzystala réwniez
dane ze statystyk rosyjskiego wywozu otrzymane od producentéw eksportujacych, jak wyjasniono
w motywie 34. Dlatego tez odrzucono twierdzenie, ze Komisja nie uwzglednita informacji przedstawionych przez
dwie grupy producentéw eksportujacych.

(48) Dwie grupy rosyjskich producentéw eksportujacych zauwazyly réwniez, ze mimo iz zwrécily si¢ do Komisji
o przeprowadzenie wizyt weryfikacyjnych w odniesieniu do dostarczonych przez nie ograniczonych danych,
zadna wizyta weryfikacyjna nie miala miejsca.

(49) Zgodnie z art. 16 rozporzadzenia podstawowego wizyty weryfikacyjne powinny by¢ przeprowadzane
w przypadkach, w ktérych Komisja uzna to za stosowne, a w przypadku braku wlaiciwej i terminowej
odpowiedzi Komisja moze zdecydowaé o nieprzeprowadzaniu takiej wizyty weryfikacyjnej. Na tej podstawie
i z uwagi na brak wlasciwej odpowiedzi na kwestionariusz w tym przypadku Komisja uznala, ze nie nalezy
przeprowadza¢ wizyt weryfikacyjnych.

3.1.2. Prawdopodobieristwo kontynuacji lub ponownego wystgpienia dumpingu w przypadku uchylenia Srodkéw

(50) Jak ustalono powyzej, stwierdzono, ze w okresie objetym dochodzeniem przegladowym Rosja nadal stosowala
dumping, ale poziom przywozu w okresie objetym dochodzeniem przegladowym byt stosunkowo ograniczony.
W zwiazku z tym Komisja zbadala, czy istnieje prawdopodobienistwo kontynuacji lub ponownego wystapienia
dumpingu w przypadku dopuszczenia do wygasniecia obecnych $rodkéw antydumpingowych. Podczas tej analizy
Komisja zbadala zdolno$¢ produkcyjng i wolne moce produkcyjne w Rosji, atrakcyjno$¢ rynku unijnego
i zachowanie rosyjskich eksporteréw na innych rynkach.

3.1.2.1. Wolne moce produkcyjne

(51) Po ostatecznym ujawnieniu obie grupy rosyjskich producentéw eksportujacych zakwestionowaly ustalenia
Komisji dotyczace wolnych mocy produkcyjnych dostepnych w Rosji. W szczegdlnosci obie grupy rosyjskich
producentéw eksportujacych twierdzily, ze Komisja przeszacowala wolne moce produkcyjne dostgpne w Rosji. Te
wolne moce produkcyjne oszacowano na podstawie danych pochodzgcych z badania rynkowego (Metal Expert)
na ponad 550 000 ton.

(52) Podczas przestuchania w dniu 8 sierpnia 2018 r. Komisja wyjasnila, ze danymi, ktére wykorzystata do obliczenia
wartosci zgloszonej w dokumencie zawierajgcym ogélne ustalenia, byly dane publicznie dostgpne (zawarte
w aktach) w chwili opracowywania dokumentu zawierajgcego ogélne ustalenia. W zwigzku z otrzymanymi
uwagami i dyskusjami przeprowadzonymi w trakcie przestuchania Komisja wezwala obie grupy rosyjskich
producentéw eksportujacych do przedlozenia dostepnych im najbardziej aktualnych i szczegblowych danych
dotyczacych produkeji i mocy produkcyjnych. Obie grupy rosyjskich producentéw eksportujacych dostarczyly
Komisji te informacje (pochodzace z Metal Expert) dnia 10 sierpnia 2018 r. W zwigzku z tym do celéw
obliczenia zdolnosci produkcyjnej Komisja wykorzystala zaktualizowane dane pochodzace z Metal Expert
przedstawione przez obie grupy rosyjskich producentéw eksportujgcych w piSmie z dnia 10 sierpnia 2018 r.

(*) W komunikacie z dnia 27 lipca 2018 r. jednoznacznie poinformowano rosyjskich producentéw eksportujacych, ze w przypadku braku
odpowiedzi na kwestionariusz Komisja zastosuje art. 18 rozporzadzenia podstawowego.
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(53) Otrzymane w ten sposob zaktualizowane wartosci dotyczace wolnych mocy produkeyjnych wykazaly, ze wolne
moce produkcyjne w Rosji w okresie objetym dochodzeniem przegladowym wynosily 350 000-380 000 ton. Ta
znaczgca nadwyzka mocy produkcyjnych stanowi ponad 25 % konsumpcji w Unil.

3.1.2.2. Atrakcyjno$¢ rynku unijnego

(54) W toku dochodzenia potwierdzono, ze rynek unijny jest atrakcyjny dla rosyjskich producentéw z nastepujacych
powodow:

(55) Po pierwsze, pod wzgledem rozmiaru rynek unijny (konsumpcja na poziomie ponad 1,3 mln ton w okresie
objetym dochodzeniem przegladowym i na poziomie 1,5 mln ton w 2014 r.) mozna postrzegaé jako jeden
z najwigkszych rynkow rur i przewodéw bez szwu na calym $wiecie.

(56) Po drugie, po wprowadzeniu Srodkéw przyjetych przez USA na podstawie sekcji 232 amerykanskiej ustawy
,Trade Expansion Act”, nakladajacych cla na poziomie 25 % na wyroby ze stali (**), ktére obejmujg réwniez
produkt objety postepowaniem, rosyjski wywoz na jeden z gléwnych rynkéw eksportowych moze byé co
najmniej czgSciowo ograniczony. To z kolei uczynitoby rynek unijny bardziej atrakcyjnym, powodujac tym
samym ryzyko wystapienia pewnego przesunigcia handlu do Unii.

(57) Pod wzgledem cen z poziomu podcigcia cenowego w okresie objetym dochodzeniem przegladowym (zob.
motyw 137 ponizej) wynika, ze $redni poziom cen rosyjskiego przywozu na rynek unijny jest nizszy niz poziom
cen producentéw unijnych, a zatem istnieje prawdopodobienstwo, ze wywéz bedzie nadal rést, gdy srodki
zostana uchylone.

(58) Z uwagi na stosunkowo niski poziom przywozu do Unii w okresie objetym dochodzeniem przegladowym
(8 663 tony) Komisja zbadala réwniez ceny eksportowe z Rosji na rynki innych pafstw trzecich w okresie
objetym dochodzeniem przegladowym zgloszone w oficjalnych rosyjskich statystykach Federalnej Stuzby Celnej
Rosji dotyczacych wywozu i poréwnala te poziomy cen z cenami importowymi do Unii. Badanie to wykazalo, ze
Rosja prowadzila sprzedaz na kilku gléwnych rynkach eksportowych po cenach podobnych do cen wywozu
towaréw po cenach dumpingowych na rynek unijny lub czasem nawet po cenach nizszych niz te ceny wywozu
towaréw na rynek unijny.

(59) W $wietle ustalen dokonanych w motywach 50-58 Komisja stwierdzila, ze istnieje duze prawdopodobiefistwo, iz
w przypadku dopuszczenia do wygasniecia Srodkéw, przywéz towaréw z Rosji po cenach dumpingowych
wystapitby ponownie w znacznych iloSciach.

3.1.2.3. Uwagi po ostatecznym ujawnieniu

(60)  Po ostatecznym ujawnieniu grupy rosyjskich producentéw eksportujgcych twierdzily, ze nie istnieje prawdopodo-
biefistwo kontynuacji dumpingu w przypadku uchylenia srodkéw. Jako gtéwne elementy majgce zakwestionowad
ustalenia Komisji grupy te wymienialy wyniki rosyjskiego rynku krajowego rur i przewodéw bez szwu oraz
sytuacje innych rynkéw eksportowych. Ponadto rosyjscy producenci eksportujacy twierdzili, Ze Komisja nie
wzigta pod uwage dostarczonych przez nich (publicznie dostgpnych) danych dotyczacych pozioméw cen na
rynkach innych panstw trzecich.

(61) Twierdzenie to jest niezgodne z faktami. Podczas przestuchania w dniu 8 sierpnia 2018 r. Komisja poinfor-
mowala rosyjskich producentéw eksportujacych, ze w swojej analizie uwzglednita publicznie dostgpne dane
z rosyjskich statystyk dotyczacych wywozu przedlozone przez obie grupy rosyjskich producentéw eksportu-
jacych (¥). Na podstawie tych danych Komisja potwierdzila, ze poziomy cen sprzedazy na kilku gltéwnych
rynkach eksportowych Rosji, stanowigcych istotny udzial tacznego wywozu rur i przewodow bez szwu z Rosji,
ustalono na ceny nizsze niz ceny eksportowe do Unii w okresie objetym dochodzeniem przegladowym (*¥).
Dlatego tez argument ten odrzucono.

(62) Obie grupy rosyjskich producentéw eksportujgcych twierdzily, ze wniosek Komisji co do rozmiaru rynku
unijnego, o ktérym mowa w motywie 55 powyzej, jest ,w duzym stopniu przeszacowana”. Ponadto grupy te
twierdzily réwniez, ze istniejg rynki atrakcyjniejsze niz rynek unijny.

(63) Po pierwsze, na znaczenie rynku unijnego zwrdécono szczegélna uwage podczas przestuchania w dniu 8 sierpnia
2018 r., na ktorym przedstawiciele najwigkszego rosyjskiego producenta przyznali, Ze rynek unijny rzeczywiScie

(*) Zob.: proklamacje prezydenckie w sprawie dostosowania przywozu stali i aluminium do Stanéw Zjednoczonych z dnia 15 marca
2018 1., rejestr federalny, 83 FR 11619 i 83 FR 11625; proklamacje prezydenckie w sprawie dostosowania przywozu stali i aluminium
do Stanéw Zjednoczonych z dnia 22 marca 2018 r., 83 FR 13355 i 83 FR 13361, 28 marca 2018 r.; proklamacje prezydenckie
w sprawie dostosowania przywozu stali i aluminium do Stanéw Zjednoczonych z dnia 30 kwietnia 2018 r., 83 FR 20683 i 83 FR
20677, 7 maja 2018 r.; i proklamacje prezydenckie w sprawie dostosowania przywozu stali i aluminium do Stanéw Zjednoczonych
z dnia 31 maja 2018 1.

Przedlozone pierwotnie dnia 21 sierpnia 2017 r., zalgcznik 2. Te same dane z niewielkimi zmianami przedstawiono réwniez
w uwagach do dokumentu zawierajacego ogdlne ustalenia i w uwagach po przestuchaniu z dnia 10 sierpnia 2018 r.

Zalgcznik 2 do pisma z dnia 30 lipca 2018 r. i zalgcznik 2 do pisma z dnia 21 sierpnia 2017 r. Z danych tych wynika, ze poziomy cen
podczas wywozu rur i przewodéw bez szwu do kilku panstw trzecich, w tym najwazniejszych miejsc przeznaczenia wywozu
(stanowigcych ponad 50 % lacznego wywozu rur i przewodéw bez szwu), s3 nawet nizsze niz ceny wywozu towaréw po cenach
dumpingowych do Unii. Na przyklad ceny eksportowe do USA (numer 1), Turcji (numer 4), Indii i ZEA (numery 5 i 6) s3 nizsze niz ceny
eksportowe do Unii.

(27
(ZX
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jest jednym z gléwnych rynkéw dla produktu objetego postgpowaniem. Nalezy podkreslié, ze Komisja nie zajela
zadnego stanowiska w sprawie mozliwego istnienia innych rynkéw, bardziej atrakcyjnych niz rynek unijny.
Komisja ustalita natomiast, ze rynek unijny jest atrakcyjny dla rosyjskich producentéw eksportujacych z przyczyn
wymienionych w motywach 55-58.

(64) W tym zakresie Komisja zaobserwowala réwniez niespdjnosci migdzy czgscia opisowg pism otrzymanych od
rosyjskich producentéw eksportujacych a rzeczywistymi danymi zawartymi w tych pismach. W szczegdlnosci
rosyjscy producenci eksportujacy podkreslali, ze ceny wywozu do niektérych panstw, takich jak Indie, Turcja
i ZEA, sa ,cenami wyzszymi niz ceny eksportowe do Unii” (**). Argument ten jest niezgodny z faktami i przeczy
przedstawionym przez te strony rzeczywistym warto$ciom (*), ktére wyraznie wskazuja, ze w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym ceny wywozu do Unii byly w rzeczywistosci wyzsze (*'). Dlatego tez argument ten
odrzucono.

(65) Obie grupy rosyjskich producentéw eksportujacych zakwestionowaly rowniez wnioski Komisji, zgodnie
z ktoérymi w nastgpstwie stosowania Srodkéw przyjetych przez USA na podstawie sekcji 232 wystapi ryzyko
przesunigcia handlu, i odniosly si¢ réwniez do wstepnych ustalet Komisji zwigzanych z trwajacym unijnym
dochodzeniem w sprawie Srodkéw ochronnych dotyczacych niektérych wyrobdw ze stali, w wyniku ktdrego rury
i przewody bez szwu wylaczono tymczasowo z zakresu stosowania tych srodkéw (*%).

(66) Jezeli chodzi o unijne dochodzenie w sprawie §rodkéw ochronnych dotyczgcych stali, postgpowanie nadal trwa,
a rury i przewody bez szwu wylaczono tymczasowo z zakresu stosowania tych Srodkéw. To tymczasowe
wylaczenie rur i przewodéw bez szwu z zakresu stosowania tymczasowych $rodkéw ochronnych nie opieralo si¢
jednak na braku przesuniecia handlu (jak niewlaSciwie twierdzili rosyjscy producenci eksportujacy), ale na braku
wzrostu przywozu (*’).

(67) Jezeli chodzi o potencjalny wplyw $rodkéw przyjetych przez USA na podstawie sekcji 232, Komisja utrzymuje,
ze nie mozna wykluczy¢ ryzyka przesunigcia handlu oraz ze wystgpienie takiego ryzyka niewatpliwie staloby si¢
bardziej prawdopodobne, gdyby dopuszczono do wygasniecia obowigzujacych Srodkéw. Nalezy zauwazyé, ze
w przypadku wygasniecia cel réznica miedzy clem w USA wynoszacym 25 % a clem w Unii wynoszacym 0 %
niewatpliwie sprawi, Ze atrakcyjno$¢ rynku unijnego dla rosyjskich producentéw eksportujacych bedzie wigksza
niz w obecnych okolicznosciach, tj. cla obowiazujacego na obu rynkach. W zwigzku z tym obserwowane jak
dotad tendencje w przywozie w USA nie stanowia dowodéw, poniewaz unijne Srodki nadal obowigzujs,
a zacheta do zmiany rynkéw moze nie by¢ tak istotna, jak bylaby w przypadku braku $rodkéw w Unii.

(68) Obie grupy rosyjskich producentéw eksportujacych twierdzily réwniez, zZe istnieje duze prawdopodobiefistwo
wprowadzenia pewnych zwolniel ze stosowania $rodkéw przyjetych przez USA na podstawie sekcji 232 dla
niektérych rosyjskich producentéw eksportujacych. Komisja stwierdzila, ze z dowodéw (**) udostepnionych jej
w tym zakresie nie wynikato, by wylaczenie konkretnego rosyjskiego producenta z zakresu stosowania Srodkéw
bylo prawdopodobne. W zwiazku z tym, wobec braku jakichkolwiek solidnych dowodéw w tym zakresie,
Komisja odrzucila ten argument.

(69) Ponadto obie grupy rosyjskich producentéw eksportujacych twierdzily, ze w S$wietle ograniczonych ilosci
wywozonych w okresie objetym dochodzeniem przegladowym istnialo niewielkie prawdopodobieristwo, zZe
uchylenie $rodkéw doprowadzi do kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu.

(70) Komisja odniosta si¢ do swoich ustalen dotyczacych prawdopodobienstwa kontynuacji lub ponownego
wystapienia dumpingu przedstawionych w motywach 50-68 i podkreslifa, ze analiza prawdopodobienstwa
kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu ma charakter prospektywny. W zwiazku z tym argument ten
zostal odrzucony.

3.2. Ukraina
3.2.1. Dumping w okresie objetym dochodzeniem przeglgdowym
3.2.1.1. Uwagi wstepne

(71)  Na Ukrainie wystepuje trzech znanych producentéw rur i przewodéw bez szwu. Jeden z nich — grupa Interpipe —
wspolpracowal w toku dochodzenia. Grupa Interpipe jest niewatpliwie najwickszym producentem na Ukrainie.
Wedlug statystyk handlowych wywoéz rur i przewodéw bez szwu z tego przedsi¢biorstwa do Unii w okresie
objetym dochodzeniem przegladowym stanowit okolo 87 % lacznego przywozu z Ukrainy w tym okresie (*°),
wynoszacego 80 711 ton lub 6 % konsumpcji w Unii w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Dane

(*) Pismo z dnia 21 sierpnia 2017 r., pkt 32 i pismo z dnia 30 lipca 2018 r., pkt 25.

(*) Zalgcznik 2 do powyzszych pism.

(*') Nalezy zauwazy¢ na przyklad, ze w przypadku Turcji ceny wywozu do Unii zawsze byly wyzsze, niezaleznie od rozpatrywanego roku
okresu badanego (w pi$mie nie okreslono, ktérego okresu dotyczy).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/2013 z dnia 17 lipca 2018 r. nakladajgce tymczasowe Srodki ochronne w odniesieniu
do przywozu niekt6rych wyrobdw ze stali (Dz.U. L 181 z 18.7.2018, 5. 39).

(*)) Zob. przypis 24.

(**) Zalacznik 3 do pisma z dnia 30 lipca 2018 r.

**) Zrédlo: Baza danych na podstawie art. 14 ust. 6
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przedlozone przez grupe Interpipe zweryfikowano na miejscu na Ukrainie, a takze w siedzibach powigzanego
z nig przedsi¢biorstwa handlowego w Szwajcarii i powigzanego z nig importera w Niemczech. W nastepstwie
weryfikacji Komisja skorygowala niektére dane dostarczone pierwotnie przez grupe Interpipe, glownie
w odniesieniu do kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz wartosci CIF.

(72)  Grupa Interpipe dysponuje pelnymi prawami wlasnosci i kontroli w odniesieniu do dwéch producentéw ekspor-
tujgcych — LLC Interpipe Niko Tube (,Niko Tube”) i OJSC Interpipe NTRP (,NTRP”). Zgodnie ze standardowa
praktyka Komisji dla tych dwoch producentéw eksportujacych obliczono jeden wspdlny margines dumpingu.
Wielko§¢ dumpingu obliczono najpierw dla kazdego producenta eksportujgcego indywidualnie, a nastgpnie
ustalono $rednig wazong poszczeg6lnych margineséw dumpingu na poziomie grupy Interpipe.

(73) W $wietle istotnego wywozu do Unii przez grupe Interpipe w okresie objetym dochodzeniem przegladowym
analiza kontynuacji dumpingu w tym okresie opierala si¢ gléwnie na zweryfikowanych danych przedstawionych
przez grupe Interpipe.

3.2.1.2. Wartoé¢ normalna

(74) Komisja zbadala w pierwszej kolejnosci, czy taczna wielkos¢ sprzedazy krajowej dla poszczeg6lnych wspdlpracu-
jacych producentéw eksportujacych byla reprezentatywna, zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego. Sprzedaz krajowa uznaje si¢ za reprezentatywng, jesli laczna wielko$¢ sprzedazy krajowej
produktu podobnego niezaleznym klientom na rynku krajowym na jednego producenta eksportujacego stanowi
co najmniej 5 % acznej wielkosci sprzedazy eksportowej produktu objetego postgpowaniem do Unii w okresie
objetym dochodzeniem przegladowym. Na tej podstawie w badaniu tym ustalono, ze sprzedaz produktu
podobnego na rynku krajowym byla reprezentatywna w odniesieniu do obu producentéw eksportujacych.

(75) Nastgpnie Komisja okreslifa te rodzaje produktéw sprzedawane na rynku krajowym, ktére byly identyczne lub
poréwnywalne z rodzajami produktéw sprzedawanymi przez grupe Interpipe na wywoz.

(76) Nastgpnie Komisja zbadala, czy sprzedaz krajowa grupy Interpipe dla kazdego rodzaju produktu, ktéry jest
identyczny lub poréwnywalny z rodzajem produktu sprzedawanym na wywdz, byla reprezentatywna zgodnie
z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Sprzedaz krajowa danego rodzaju produktu jest reprezentatywna,
jezeli faczna wielko$¢ sprzedazy krajowej tego rodzaju produktu niezaleznym klientom w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym stanowila co najmniej 5 % lacznej sprzedazy eksportowej identycznego lub
poréwnywalnego rodzaju produktu. Komisja ustalifa, ze w odniesieniu do wigkszosci rodzajéw produktu
sprzedaz krajowa byla dokonywana w wielko$ciach reprezentatywnych.

(77) Nastepnie Komisja okreslita w odniesieniu do kazdego rodzaju produktu udzial sprzedazy z zyskiem niezaleznym
klientom na rynku krajowym w okresie objetym dochodzeniem przegladowym, by méc zdecydowaé, czy do
obliczenia wartoéci normalnej zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nalezy zastosowal
rzeczywistg sprzedaz krajows.

(78)  Warto$¢ normalna opiera si¢ na rzeczywistej cenie krajowej kazdego rodzaju produktu niezaleznie od tego, czy
sprzedaz ta jest dokonywana z zyskiem, jezeli:

a) wielko§¢ sprzedazy danego rodzaju produktu, sprzedawanego po cenie sprzedazy netto réwnej obliczonym
kosztom produkgji lub wyzszej od nich, stanowita ponad 80 % lacznej wielkosci sprzedazy tego rodzaju
produktu; oraz

b) $rednia wazona cena sprzedazy tego rodzaju produktu jest réwna jednostkowym kosztom produkcji lub od
nich wyzsza.

W przedmiotowym przypadku warto$¢ normalna jest Srednig wazong cen calej sprzedazy krajowej tego rodzaju
produktu w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

(79) Warto$¢ normalna opierala si¢ na rzeczywistej cenie krajowej kazdego rodzaju produktu wylacznie w sprzedazy
krajowej z zyskiem tych rodzajéw produktéw w okresie objetym dochodzeniem przegladowym, jezeli:

a) wielko$¢ sprzedazy z zyskiem tego rodzaju produktu odpowiada nie wigcej niz 80 % lacznej wielkosci
sprzedazy tego rodzaju; lub

b) $rednia wazona cena tego rodzaju produktu jest nizsza od jednostkowych kosztéw produkdji.

(80)  Jezeli sprzedaz danego rodzaju produktu podobnego w zwyklym obrocie handlowym nie miala miejsca lub jezeli
danego rodzaju produktu nie sprzedawano w reprezentatywnych iloSciach na rynku krajowym, Komisja
konstruowata warto$¢ normalng zgodnie z art. 2 ust. 3 i 6 rozporzadzenia podstawowego.

(81) Warto$¢ normalng skonstruowano, dodajgc do $redniego kosztu produkeji produktu podobnego wytwarzanego
przez kazdego wspolpracujacego producenta eksportujgcego w okresie objetym dochodzeniem przegladowym
nastepujace elementy:

a) Sredniag wazong kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych ponoszonych przez kazdego
wspolpracujacego producenta eksportujgcego przy sprzedazy krajowej produktu podobnego w zwyklym
obrocie handlowym w okresie objetym dochodzeniem przegladowym; oraz
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b) Srednig wazong zysku osigganego przez kazdego wspélpracujacego producenta eksportujacego z tytutu
sprzedazy krajowej produktu podobnego w zwyklym obrocie handlowym w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym.

(82) W nastepstwie ostatecznego ujawnienia grupa Interpipe zakwestionowala niektére elementy wykorzystane przez
Komisj¢ podczas obliczania warto$ci normalnej. Zastrzezenia dotyczyly nastgpujacych kwestii: (i) obliczania
kosztow sprzedazy, kosztéw ogblnych i administracyjnych miedzy przedsigbiorstwami powigzanymi;
(ii) stosowania kosztéw finansowych wynikajacych z [poufne] (*); (i) zyskow/strat z tytulu wymiany walut
wynikajacych z [poufne]; (iv) koniecznosci uwzglednienia niektorych kosztéw kredytu.

(83) Jezeli chodzi o pierwszy element, Komisja poinformowala grupe Interpipe w ramach drugiego dodatkowego
ujawnienia o mozliwym wplywie na margines dumpingu i wynikajacych z niego ustaleniach, gdyby argument ten
zostal przyjety. Komisja przedstawita w tym celu réwniez wstepne obliczenia, stosujgc takie samo podejscie jak
w poprzednim przegladzie wyga$nigcia. W nastepstwie analizy wszystkich elementéw Komisja przyjela argument
grupy Interpipe dotyczacy tego przedmiotu i w zwiazku z tym margines dumpingu zostal odpowiednio obnizony
(zob. motyw 90 ponizej). Komisja odrzucila argumenty (ii) i (iii). Z uwagi na poufny charakter danych wykorzys-
tanych podczas analizy Komisja przedstawila przedsiebiorstwu Interpipe indywidualne wyjasnienie w dniu
publikacji niniejszego rozporzadzenia.

(84) W odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym w obliczeniu dumpingu nalezalo wzigé pod uwage koszty
kredytu, Komisja stwierdzila (jak wyja$nita w specjalnym ujawnieniu z dnia 13 lipca 2018 r.), zZe przedsigbiorstwo
nie przedstawilo Komisji wymaganych dowodéw na poparcie swojego argumentu. Argument ten zostal zatem
odrzucony.

3.2.1.3. Cena eksportowa

(85)  Producenci eksportujacy prowadzili wywoz produktu objetego postepowaniem do niezaleznych klientéw w Unii
za poSrednictwem szeregu przedsigbiorstw powigzanych dzialajgcych jako przedsigbiorstwa handlowe lub
importerzy.

(86) Jezeli producent eksportujgcy wywozil produkt objety postepowaniem do niezaleznych klientéw w Unii za
posrednictwem przedsigbiorstwa powigzanego dzialajacego jako przedsigbiorstwo handlowe (Interpipe Europe
SA), cena eksportowa zostala ustalona na podstawie cen faktycznie zaplaconych lub naleznych za produkt objety
postepowaniem przy jego wywozie do Unii zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.

(87) Jezeli producenci eksportujacy dokonywali wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii za posred-
nictwem przedsigbiorstwa powigzanego dzialajacego jako importer (Interpipe Central Trade GmbH), cena
eksportowa zostala skonstruowana na podstawie ceny, za ktérg produkt przywozony zostal po raz pierwszy
odsprzedany niezaleznym klientom w Unii, zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. Dostosowanie
ceny eksportowej na podstawie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego przeprowadzano w odniesieniu do
transakcji dotyczacych powiazanego importera w Niemczech. Ceng sprzedazy przez powigzanego importera
klientom niepowigzanym skorygowano do ceny ex-works, odejmujac w stosownych przypadkach koszty
sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne powiazanego importera, rozsadng kwote zysku i inne dodatkowe
koszty.

(88)  Po ostatecznym ujawnieniu grupa Interpipe argumentowala, ze nalezy dokona¢ ponownego przegladu ceny CIF
przedsigbiorstwa Interpipe Europe z uwagi na rozbiezno$¢ miedzy obliczeniami a opisowym wyjasnieniem
w ujawnieniu ostatecznych ustalen dotyczacym tego konkretnego przedsigbiorstwa.

Komisja zauwazyla, Ze czg$¢ opisowa tego szczegdlnego ujawnienia rzeczywiscie nie odzwierciedlata poprawnie
sposobu, w jaki faktycznie przeprowadzono obliczenie CIF. W zwigzku z tym Komisja poprawila czesé opisows
tego szczegdlnego ujawnienia i potwierdzila, Ze obliczenie przeprowadzono na podstawie ustaleni, jak oméwiono
z przedsigbiorstwem podczas wizyty weryfikacyjnej.

3.2.1.4. Poréwnanie

(89)  Ceny eksportowe grupy Interpipe do Unii poréwnano z warto$cig normalng sprzedazy krajowej przedsi¢biorstwa
na poziomie ceny ex-works. W celu zapewnienia sprawiedliwego poréwnania uwzgledniono, zgodnie z art. 2
ust. 10 rozporzadzenia podstawowego, réznice, ktére mialy wplyw na poréwnywalno$¢ cen. W tym zakresie
odjeto dodatkowe koszty transportu i prowizje wplywajace na warto$¢ normalng i ceng eksportows.

3.2.1.5. Margines

(90) W zwigzku z powyzszym margines dumpingu ustalony dla grupy Interpipe w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym wynidst 21,6 %. Biorac pod uwage, ze grupa Interpipe jest najwigkszym producentem ukraifiskim
oraz ze na przedsigbiorstwo to przypadala wigkszos¢ przywozu z Ukrainy w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym, jak wyjasniono w motywie 71, Komisja stwierdzila, ze dumping ustalony dla grupy Interpipe byt
reprezentatywny dla Ukrainy na poziomie calego kraju.

(**) Wszelkie odniesienia do danych poufnych przedsigbiorstwa oznaczono w niniejszym rozporzadzeniu jako [poufne].
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(91) W zwigzku z tym Komisja ustalifa, Ze w okresie objetym dochodzeniem przegladowym nadal wystepowal
dumping z Ukrainy.

3.2.2. Prawdopodobieristwo kontynuacji dumpingu w przypadku uchylenia srodkéw

(92)  Jak ustalono powyzej, stwierdzono, ze w okresie objetym dochodzeniem przegladowym Ukraina nadal stosowala
dumping. W okresie objetym dochodzeniem przegladowym przywéz z Ukrainy osiggnat 80 711 ton, co
stanowito 6 % udzialu w rynku unijnym (*’). W nastepstwie tych ustaleti Komisja zbadata, czy istnialo prawdopo-
dobienstwo kontynuacji dumpingu z Ukrainy w przypadku dopuszczenia do wygasniecia obowigzujacych
srodkéw antydumpingowych. Podczas tej analizy Komisja zbadala zdolno$¢ produkcyjng i wolne moce
produkcyjne na Ukrainie, atrakcyjno$¢ rynku unijnego i zachowanie ukraifiskich eksporteréw na innych rynkach.

3.2.2.1. Wolne moce produkcyjne

(93) Wolne moce produkcyjne obliczono w nastepujacy sposéb. Jezeli chodzi o grupe Interpipe, wolne moce
produkcyjne mozna bylo ustali¢ na podstawie zgloszonych i nalezycie zweryfikowanych danych. Pozostali dwaj
producenci produktu objetego postepowaniem na Ukrainie nie udzielili odpowiedzi na kwestionariusz.
Producenci ci przedstawili tylko niektére informacje dotyczgce produkeji i zdolnosci produkeyjnej w pisemnych
o$wiadczeniach. Informacje te przeanalizowano i poréwnano ze Zrédlami badan rynkowych, w szczegdlnosci
z Metal Expert. Na tej podstawie wolne moce produkcyjne dostgpne na Ukrainie oszacowano na co najmniej
okoto 500 000 ton, co stanowi okoto 40 % konsumpcji w Unii (*¥).

(94) Po ostatecznym ujawnieniu grupa Interpipe zakwestionowala wyzej wspomniane dane Komisji dotyczace
wolnych mocy produkcyjnych, wstepnie twierdzac, ze powinny one wynosi¢ [80 000-100 000 ton]. Po
otrzymaniu uwag Komisja przedstawila szczegélowe wyjasnienia w pierwszym dodatkowym ujawnieniu
skierowanym do grupy Interpipe, na posiedzeniu wyjasniajacym z przedsigbiorstwem, a takze w drugim
dodatkowym ujawnieniu skierowanym do grupy Interpipe. W uwagach do pierwszego dodatkowego ujawnienia
oraz na posiedzeniu wyjasniajgcym grupa Interpipe potwierdzila, Ze zgadza si¢, iz warto$¢ wolnych mocy
produkeyjnych obliczona przez Komisj¢ jest prawidlowa w zakresie, w jakim dotyczy grupy Interpipe, przy czym
warto$¢ ta znacznie przewyzszala warto§¢ podang przez przedsigbiorstwo w uwagach do ostatecznego
ujawnienia. Grupa Interpipe nadal kwestionowala jednak warto§¢ mocy produkcyjnych obliczong w odniesieniu
do pozostatych dwoch ukrainiskich producentéw.

(95) W tym zakresie Komisja przypomniala grupie Interpipe, Ze te dwa przedsigbiorstwa nie podjely pelnej
wspOlpracy z Komisjg i przedstawily tylko niektére informacje dotyczace produkeji lub mocy produkeyjnych.
Przypomniano réwniez, ze informacje przedstawione przez te strony zostaly jednak uwzglednione przez Komisje
w przedmiotowej analizie w przeciwiefistwie do tego, co twierdzi grupa Interpipe. Komisja sprawdzila informacje
przedstawione w tych pismach, poréwnujac je z publicznie dostgpnymi danymi z Metal Expert.

(96) W przypadku jednej z tych stron mozna uzna¢, ze dane Metal Expert mozna pogodzi¢ z twierdzeniem przedsie-
biorstwa, ze w okresie badanym doszto do znacznego ograniczenia mocy produkcyjnych. Komisja obliczylta
zatem wolne moce produkcyjne na podstawie ograniczonych mocy produkcyjnych zawartych w publikacji Metal
Expert. Po tym dodatkowym ujawnieniu grupa Interpipe nadal jednak kwestionowala obliczong w ten sposéb
warto$¢ wolnych mocy produkcyjnych. Komisja odrzucita ten argument z nastgpujacych powodow:

(97)  Przedsigbiorstwo objete postgpowaniem nie podalo w swoim pismie Zadnych danych dotyczacych mocy produk-
cyjnych. Stwierdzito jedynie, ze nastapil spadek zatrudnienia (spadek rzedu 60-75 % sily roboczej), przy
wielkosci produkcji na poziomie [4 000-10 000] MT rocznie. Ponadto w uwagach przedstawionych po
dodatkowym ujawnieniu grupa Interpipe nie podala zadnych szacunkowych wartosci mocy produkcyjnych
przedsigbiorstwa objetego postgpowaniem.

(98) W zwiazku z powyzszym na podstawie pism przedstawionych przez grupe Interpipe i przedsigbiorstwo objete
postepowaniem mozna stwierdzié, ze nie zapewniono nawet punktu wyjScia na potrzeby prowadzonej przez
Komisje oceny mocy produkcyjnych i wolnych mocy produkcyjnych tego przedsigbiorstwa. Komisja stwierdzita
jednak, ze twierdzenie przedsigbiorstwa objetego postepowaniem bylo zgodne z publicznie dostepnymi danymi,
jako ze ograniczone moce produkcyjne zostaly odzwierciedlone w danych Metal Expert dotyczacych mocy
produkcyjnych tego przedsigbiorstwa. Komisja postanowita zatem, ze wolne moce produkcyjne przedsi¢biorstwa
zostang obliczone na podstawie danych dotyczacych produkeji przedstawionych przez to przedsigbiorstwo objete
postepowaniem i na podstawie danych dotyczacych mocy produkcyjnych zawartych w publikacji Metal Expert.

(99) Komisja przyjela wiec argument, ze przedsigbiorstwo to znacznie ograniczylo moce produkcyjne. Twierdzenie
grupy Interpipe jest zatem nieuzasadnione.

() Zrédto: Baza danych na podstawie art. 14 ust. 6 i zweryfikowane informacje grupy Interpipe.
(**) Zrédto: Zweryfikowane dane grupy Interpipe oraz dane Metal Expert dotyczace dwéch pozostatych producentéw z Ukrainy.
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(100) Jezeli chodzi o trzeciego producenta, Komisja odnotowala znaczne rozbiezno$ci miedzy danymi przedstawionymi
przez tego producenta a publicznie dostgpnymi danymi. Komisja obliczyta zatem wolne moce produkcyjne tego
przedsi¢biorstwa na podstawie mocy produkcyjnych zawartych w publikacji Metal Expert. Grupa Interpipe
twierdzila, ze Komisja powinna przyjac zalozenia na podstawie domniemanej weryfikacji tego przedsi¢biorstwa
przeprowadzonej w ramach innego dochodzenia antydumpingowego, ktére mialo miejsce ponad 10 lat temu.
Komisja jest zdania, ze odpowiedniejszg i bardziej wiarygodng metodg uzyskania informacji na temat mocy
produkcyjnych i wolnych mocy produkcyjnych w ramach przedmiotowego dochodzenia jest wykorzystanie
najnowszych danych.

(101) W tym zakresie Komisja zauwaza, Ze dany producent potwierdzit w kilku pismach skierowanych do Komisji (*%),
ze liczba posiadanych linii produkcyjnych od lat pozostaje taka sama (chociaz czg$¢ z nich rzekomo nie jest
obecnie eksploatowana). W zwiazku z powyzszym oraz ze wzgledu na brak odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu Komisja nie mogla sprawdzi¢, czy zarzuty przedsigbiorstwa uzasadniaja przyjecie jego
twierdzenia dotyczacego ograniczonych mocy produkeyjnych.

(102) W nastepstwie szczegblowego dodatkowego ujawnienia grupa Interpipe przedstawila dokument, ktory jej
zdaniem podwaza to obliczenie w odniesieniu do pozostalych dwéch ukraifiskich producentéw. Dokument ten
byt jednak sprzeczny z dostepnymi Komisji danymi pochodzacymi z badaf rynkowych, ktére potwierdzily
prawidlowos$¢ obliczenia przeprowadzonego przez Komisje. Z przedmiotowych danych pochodzacych z badan
rynkowych wynika, ze moce produkcyjne pozostatych dwdch ukraifiskich producentéw eksportujacych znacznie
przewyzszaly dane podane w dokumencie przedstawionym przez grupe Interpipe.

(103) Komisja potwierdza zatem swoje ustalenie dotyczace wolnych mocy produkcyjnych na Ukrainie, jak okre$lono
w motywie 93.

3.2.2.2. Atrakcyjno$¢ rynku unijnego

(104) W toku dochodzenia potwierdzono, ze rynek unijny jest rowniez atrakcyjny dla ukrainskich producentéw ekspor-
tujacych z nastepujacych powodéw:

(105) Po pierwsze, pod wzgledem rozmiaru rynek unijny (konsumpcja na poziomie ponad 1,3 mln ton w okresie
objetym dochodzeniem przegladowym i na poziomie 1,5 mln ton w 2014 r.) mozna postrzega¢ jako jeden
z najwigkszych rynkéw rur i przewodéw bez szwu na calym $wiecie.

(106) Po drugie, pod wzgledem cen z poziomu podcigcia cenowego w okresie objetym dochodzeniem przegladowym
(zob. motyw 136 ponizej) wynika, ze $redni poziom cen ukraifiskiego przywozu na rynek unijny jest nizszy niz
poziom cen producentéw unijnych, a zatem istnieje prawdopodobiefistwo, ze wywéz bedzie nadal rést, gdy
$rodki zostang uchylone.

(107) Po trzecie, pomimo obowigzywania cla antydumpingowego Ukraina w ostatnich latach stale zwigkszala poziom
przywozu (z poziomu ponizej 2 % udzialu w rynku w 2012 r. do poziomu 6 % w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym), co stanowi potwierdzenie, ze rynek unijny pozostaje atrakcyjny pomimo obowia-
zujacych cel.

(108) Po czwarte, po wprowadzeniu Srodkéw przyjetych przez USA na podstawie sekcji 232, nakladajacych clo na
poziomie 25 % na wyroby ze stali (*'), ktére obejmujg réwniez produkt objety postepowaniem, ukrainski wywoz
na jeden z gléwnych rynkéw eksportowych moze by¢ co najmniej czedciowo ograniczony. To z kolei uczynitoby
rynek unijny bardziej atrakcyjnym, powodujgc tym samym ryzyko wystapienia pewnego przesuniecia handlu do
Unii. Kwesti¢ te nalezy rozwazaé przy uwzglednieniu réwniez innych obowiazujacych barier handlowych na
rynkach panstw trzecich (zob. motyw 116 ponizej).

(109) Po ostatecznym ujawnieniu grupa Interpipe zakwestionowata ustalenia Komisji dotyczace atrakcyjnosci rynku
unijnego.

110) W szczegdlnosci grupa Interpipe zakwestionowala oceng¢ Komisji dotyczaca potencjalnego wplywu Srodkow
g grup pip ¢ ) yczacq p jalnego wp
przyjetych przez USA na podstawie sekcji 232 i rosnacego przywozu z Ukrainy w okresie badanym.

(*) Pisma z dnia 27 lipca 2017 r. (t17.009159), 8 sierpnia 2017 r. (t17.009653), 1 lutego 2018 r. (t18.000894) i 31 maja 2018 r.
(t18.006325) oraz 1 czerwca 2018 1. (t18.006324).

(*) Zob.: proklamacje prezydenckie w sprawie dostosowania przywozu stali i aluminium do Stanéw Zjednoczonych z dnia 15 marca
2018 1., rejestr federalny, 83 FR 11619 i 83 FR 11625; proklamacje prezydenckie w sprawie dostosowania przywozu stali i aluminium
do Stanéw Zjednoczonych z dnia 22 marca 2018 r., 83 FR 13355 i 83 FR 13361, 28 marca 2018 r.; proklamacje prezydenckie
w sprawie dostosowania przywozu stali i aluminium do Stanéw Zjednoczonych z dnia 30 kwietnia 2018 r., 83 FR 20683 i 83 FR
20677, 7 maja 2018 r.; i proklamacje prezydenckie w sprawie dostosowania przywozu stali i aluminium do Stanéw Zjednoczonych
z dnia 31 maja 2018 r.
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(111) Jezeli chodzi o pierwsza kwesti¢, grupa Interpipe zakwestionowala analiz¢ Komisji dotyczaca potencjalnego
wplywu, jaki Srodki przyjete przez USA na podstawie sekcji 232 wywarlyby na rynek. W szczeg6lnosci grupa
Interpipe uznala, Ze nie zachodzi ryzyko przesuniecia handlu na rynek unijny. Grupa Interpipe wskazala rowniez
na nalozone przez Komisje $rodki tymczasowe w kontekscie dochodzenia w sprawie $rodkéw ochronnych
dotyczacego wyrobow ze stali w zakresie rur i przewodéw bez szwu.

(112) Po pierwsze, jak wskazano w motywie 66, postanowiono w praktyce wylaczy¢ rury i przewody bez szwu
z zakresu stosowania $rodkéw tymczasowych nalozonych w kontekscie dochodzenia w sprawie Srodkéw
ochronnych. To tymczasowe wylaczenie nie wynikalo jednak z braku ryzyka przesunigcia handlu, tylko z faktu,
ze zasadniczo nie zaobserwowano wzrostu poziomu przywozu tego produktu w danym okresie.

(113) Po drugie, grupa Interpipe potwierdzila, ze cze$¢ towardw, ktore wywozi do USA, to rodzaje OCTG, ale réwniez
rury ogélnego uzytku i przewody rurowe, czyli gléwny rodzaj produktu, ktéry wywozi ona do Unii. Grupa
Interpipe twierdzita réwniez, ze do maja 2018 r. (wlacznie) poziom wywozu do USA wzrastal.

(114) Komisja utrzymuje, Ze istnieje ryzyko, iz w przypadku wygasnigcia Srodkéw przynajmniej cz¢$¢ obecnej wielkosci
wywozu z Ukrainy do USA moze zostaé przesunig¢ta do Unii. Ryzyko to dotyczy w szczegdlnosci standardowych
rur i przewodéw bez szwu. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku wygasniecia cel réznica miedzy clem natozonym
na standardowe rury i przewody bez szwu w USA wynoszacym 25 % a clem w Unii wynoszacym 0 %
niewatpliwie sprawi, ze atrakcyjno$¢ rynku unijnego dla ukraifiskich producentéw eksportujgcych bedzie wigksza
niz w obecnych okolicznosciach, tj. cla obowigzujacego na obu rynkach. W zwigzku z tym obserwowane jak
dotad tendencje nie stanowia dowoddéw, poniewaz unijne Srodki nadal obowigzuja, a zachgta do zmiany rynkéw
moze nie by¢ tak istotna, jak bylaby w przypadku braku srodkéw w Unii. Ponadto konkurowanie ukraifiskich
producentéw na rynku amerykanskim dodatkowo utrudnialby fakt, Ze niektére panstwa lub konkretne przedsie-
biorstwa zostaly juz objete wylaczeniami z zakresu stosowania $rodkéw przyjetych przez USA na podstawie
sekcji 232 ().

(115) Ponadto Komisja uznaje, ze nie mozna wykluczy¢ ryzyka przesuniecia handlu, a wystapienie takiego ryzyka
niewatpliwie staloby si¢ bardziej prawdopodobne, gdyby dopuszczono do wygasnigcia obowiazujacych Srodkéw.

(116) Ponadto w przypadku Ukrainy $rodki przyjete przez USA na podstawie sekcji 232 nalezy rozwazaé réwniez
w szerszym kontekicie uwzgledniajgcym liczne bariery handlowe, stosowane obecnie wobec ukraifiskich
producentéw rur i przewodéw bez szwu na niektorych rynkach panstw trzecich, tj. w kontekscie $rodkéw
antydumpingowych obowiazujacych w Brazylii, Kanadzie, Meksyku i Rosji.

(117) W zwigzku z powyzszym Komisja utrzymuje, ze w przypadku braku cla antydumpingowego rynek unijny statby
si¢ jeszcze atrakcyjniejszy, przez co prawdopodobnie dosztoby do wzrostu przywozu towaréw po cenach
dumpingowych z Ukrainy.

3.2.2.3. Pozostale uwagi przedstawione po ostatecznym ujawnieniu

(118) Grupa Interpipe przedstawila szereg argumentéw zwigzanych ze zmianami konsumpcji na rynku ukrainskim
i dywersyfikacja jej rynkéw eksportowych. Po pierwsze, grupa Interpipe twierdzila, ze jej poziom wywozu
i zmiany w udziale w rynku wynikaly z rozwoju konsumpcji w Unii lub z innych wzgledéw byly zgodne
z rozwojem konsumpcji w Unii, a rozwéj przywozu i jego udzial w rynku nie moze stwarzal zadnego
zagrozenia dla przemystu Unii. Po drugie, grupa Interpipe twierdzita, ze w zwiazku z bezprecedensowym
wzrostem rynku ukraifiskiego nie mogla zwigkszy¢ sprzedazy rur i przewodéw bez szwu do Unii. Grupa
Interpipe stwierdzila, Ze wzrost popytu krajowego umozliwi absorpcje kazdej nadwyzki produkeyjnej w Ukrainie.
Podobnie grupa Interpipe zakwestionowala ustalenie Komisji co do prawdopodobienstwa kontynuacji dumpingu,
wskazujac na wigksza dywersyfikacje portfela wywozowego. Komisja odpowiedziala na te argumenty w drugim
dodatkowym ujawnieniu skierowanym do grupy Interpipe.

(119) Po rozwazeniu tych argumentéw Komisja je jednak zakwestionowala. Pierwsza cze$¢ tego twierdzenia jest
niezgodna z faktami, natomiast druga jego czg$¢ jest niezgodna z ustaleniami dokonanymi w toku przedmio-
towego dochodzenia.

(120) Przykladowo, jezeli chodzi o pierwsza cze$¢ twierdzenia, w roku 2015 Ukraina zwigkszyla wywéz o 20 %,
natomiast konsumpcja w Unii spadta o 9 %. Co wigcej, w ujeciu ogdlnym w okresie badanym Ukraina zwigkszyta
swo6j udzial w rynku unijnym o 27 % (jej udzial w rynku wzrést o 1,3 punktu procentowego), natomiast
konsumpcja w Unii w tym samym okresie spadla o 10 %.

(*) Ani wladze ukraifiskie, ani sama grupa Interpipe nie poinformowaty Komisji o jakimkolwiek udzielonym im wylaczeniu z zakresu
stosowania Srodkéw przyjetych przez USA na podstawie sekcji 232.



L 246/34 Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej 2.10.2018

(121) Komisja potwierdzila zatem, Ze w okresie badanym Ukraina znacznie zwigkszyla wielko$¢ przywozu do Unii
(osiagajac udzial w rynku na poziomie 6 %), przy jednoczesnym spadku konsumpcji oraz pomimo obowigzu-
jacych srodkéw. Jak ustalono w wyniku analizy prawdopodobiefistwa kontynuacji dumpingu, istnieje prawdopo-
dobiefistwo, ze w przypadku braku $rodkéw udzial przywozu towaréw z Ukrainy po cenach dumpingowych
wzrodnie jeszcze bardziej. Argument grupy Interpipe zostal zatem odrzucony.

(122) Jezeli chodzi o druga cze$¢ argumentacji przedstawionej w motywie 118, zdaniem Komisji z faktéw
jednoznacznie wynika, Ze rozwéj zachowania wywozowego ukraifiskich producentéw eksportujacych na rynku
unijnym nie odpowiada prognozom opracowanym przez grupe Interpipe. Komisja nie zakwestionowata tendencji
w zakresie konsumpcji krajowej i innych miejsc przeznaczenia wywozu opisanych przez grupe Interpipe.
Wskazala natomiast, Ze wnioski/przewidywania sformulowane na podstawie takich tendencji przez grupe
Interpipe (dotyczace sposobu, w jaki tendencje te wplynelyby na podejscie ukrainskich producentéw do rynku
unijnego) s3 niezgodne z faktami, tj. ze wzrostem przywozu do Unii pomimo obowigzywania cla antydumpin-
gowego. Ponadto w kontekscie twierdzenia dotyczacego dywersyfikacji wywozu Komisja odsyla do motywu 116
powyzej, w ktérym wskazano, ze obecnie na Ukraing nalozonych jest szereg ograniczenn w handlu na niektorych
wla$ciwych rynkach panstw trzecich. Rozwazajagc domniemany wzrost liczby miejsc przeznaczenia wywozu,
nalezy zatem réwniez mie¢ na uwadze wyzej wspomniane ograniczenia w handlu na pozostalych rynkach.

(123) W zwigzku z powyzszym w $wietle ustalen dotyczacych atrakcyjnosci rynku unijnego, wolnych mocy produk-
cyjnych i okreslonych ograniczen w handlu twierdzenie to zostalo odrzucone.

(124) Grupa Interpipe zakwestionowala rowniez przeprowadzong przez Komisje analiz¢ pod wzgledem zblizajacej sig
umowy sp6lki joint venture z jednym z ,kluczowych producentéw unijnych”. Komisja wyjasnita swoja ocene tej
kwestii w drugim dodatkowym ujawnieniu skierowanym do przedsigbiorstwa. Po pierwsze, z informacji
dostepnych Komisji wynika, ze majaca powstaé spdlka joint venture nie zostala zatwierdzona przez wszystkie
zainteresowane organy ochrony konkurencji. Na tym etapie nie mozna zatem stwierdzié, jaki ewentualny wplyw
taka spotka joint venture moglaby wywieraé na wywoéz rur i przewodéw bez szwu przez grupe Interpipe do
Unii. Po drugie, przedsigbiorstwo Interpipe potwierdzito, ze spélka joint venture nie zostala jeszcze utworzona.
Po trzecie, Komisja odsyta do oceny, jaka przedstawila w drugim dodatkowym ujawnieniu skierowanym do
przedsi¢biorstwa, w ktérym wskazala réwniez, ze pomimo szeregu wnioskéw nie udzielono jej dostepu do
szczegOtowych informacji na temat przedmiotowej umowy sp6tki joint venture, przez co nie mozna bylo ocenié
skutkéw wynikajacych na przyklad z potencjalnej przyszlej produkcji. W zwigzku z tym na obecnym etapie nie
mozna bylo jeszcze wyciagnaé zadnych wnioskéw dotyczacych wplywu tej spotki joint venture. Komisja dodaje
jednak, ze twierdzenia dotyczace potencjalnego wplywu spétki joint venture na rynku unijnym stojg
w zdecydowanej sprzecznosci z twierdzeniami grupy Interpipe dotyczacymi prawdopodobiefistwa kontynuacji
dumpingu, jezeli chodzi o zdolno$¢ Interpipe (lub jej brak) do zwigkszenia wywozu do Unii (*).

3.3. Wniosek dotyczacy prawdopodobiefistwa kontynuacji lub ponownego wystgpienia dumpingu
w przypadku uchylenia $rodkéw

(125) Majgc na wzgledzie: (i) kontynuacje dumpingu w okresie objetym dochodzeniem przegladowym z obu pafistw;
(ii) znaczne dostgpne wolne moce produkcyjne (wynoszace ponad 800 000 ton); oraz (iii) atrakcyjno$¢ rynku
unijnego Komisja stwierdzita, ze istnieje duze prawdopodobienstwo, iz w przypadku dopuszczenia do
wygasniecia $rodkéw przywéz towardéw z Ukrainy i Rosji po cenach dumpingowych odpowiednio nadal réstby
i wystapitby ponownie w znacznych ilo$ciach.

4. PRODUKCJA UNIJNA I PRZEMYSL UNII

(126) W okresie badanym produkt podobny wytwarzalo 18 producentéw w Unii. Zostajg oni uznani za przemyst Unii
w rozumieniu art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego oraz bedg dalej zwani ,przemystem
Unii”.

(127) W celu ustalenia catkowitej produkcji unijnej w okresie objetym dochodzeniem przegladowym wykorzystano
wszystkie dostepne informacje dotyczace przemystu Unii, takie jak informacje zawarte we wniosku, dane zebrane
od producentéw unijnych i wnioskodawcy przed rozpoczeciem dochodzenia i po jego rozpoczgciu oraz
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, udzielone przez producentéw unijnych objetych proba.

(*}) Ze wzgledu na poufny charakter tych informacji niniejsze rozporzadzenie nie zawiera pelnej analizy przeprowadzonej przez Komisjg.
Bardziej szczegbtowe wyja$nienie przedstawiono grupie Interpipe w odregbnym dokumencie w dniu publikacji niniejszego rozporza-
dzenia.
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(128) Na tej podstawie oszacowano, ze catkowita produkcja unijna w okresie objetym dochodzeniem przegladowym

wynosila okolo 2,25 miln ton. Warto$¢ ta obejmuje produkcje wszystkich producentéw unijnych, zaréwno
producentéw objetych préba, jak i producentéw nieobjetych préba, i zostala obliczona na podstawie zweryfiko-
wanych danych dostarczonych przez wnioskodawce.

(129) Jak wskazano w motywach 17 i 18, préba koncowa skladajaca si¢ z czterech producentéw zostala dobrana

(130)

(131)

(132)

spoérdd 12 producentéw unijnych, ktérzy przedlozyli informacje wymagane do doboru proby na etapie poprzed-
zajacym wszczecie dochodzenia.

Na czterech producentéw unijnych objetych préba przypadalo w okresie objetym dochodzeniem przegladowym
30 % lacznej szacunkowej produkcji unijnej oraz 37 % lacznej sprzedazy przemystu Unii na rynku unijnym.
Prébe konicowa uznaje si¢ zatem za reprezentatywng dla przemystu Unii.

5. PRAWDOPODOBIENSTWO KONTYNUACJI LUB PONOWNEGO WYSTAPIENIA SZKODY
5.1. Konsumpcja w Unii

Konsumpcje w Unii ustalono na podstawie wielkosci sprzedazy przemystu Unii na rynku unijnym oraz lacznego
przywozu. Konsumpcja w Unii zmniejszyla si¢ w okresie badanym o 10 %. Najnizsza warto$¢ odnotowano
w 2016 r., w ktérym nastapit spadek o 14 % w poréwnaniu z rokiem 2014. W okresie objetym dochodzeniem
przegladowym odnotowano umiarkowany wzrost konsumpgji.

2014 2015 2016 Ok'res objety dochodze-
niem przegladowym
Konsumpcja (w tonach) 1493 525 1 360 682 1283739 1 344 610
Indeks 100 91 86 90

Zrédlo: Baza danych na podstawie art. 14 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego, wniosek, odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu.

5.2. Przywoz z pafistw, ktérych dotyczy postepowanie
5.2.1. Wielko$¢ i udziat w rynku przywozu objetego postepowaniem

Stwierdzono, Ze w okresie badanym przywéz do Unii z Rosji i Ukrainy ksztaltowal si¢ pod wzgledem wielkosci
i udzialu w rynku nastepujgco:

2014 2015 2016 Okes Oggzygljgg};;ﬁe'
Rosja
Wielkos$¢ (w tonach) 10 073 6 450 8178 8 663
Indeks 100 64 81 86
Udzial w rynku w odniesieniu do kon- 0,7 0,5 0,6 0,6
sumpcji w Unii (%)
Indeks 100 70 94 96
Ukraina
Wielko$¢ (w tonach) 70 608 77 314 77 550 80 711
Indeks 100 109 110 114
Udzial w rynku w odniesieniu do kon- 4,7 5,7 6,0 6,0
sumpcji w Unii (%)
Indeks 100 120 128 127
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(133)

(134)

(135)

(136)

(137)

2014

2015

2016

Okres objety dochodze-
niem przegladowym

Oba panistwa, ktorych dotyczy postgpowanie

Wielko$¢ (w tonach)

80 681

83 764

85729

89 373

Indeks

100

104

106

111

Udzial w rynku w odniesieniu do kon-
sumpcji w Unii (%)

5,4

6,2

6,7

6,6

Indeks

100

114

124

123

Zrédlo: Baza danych na podstawie art. 14 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego, wniosek, odpowiedzi na pytania zawarte

w kwestionariuszu.

W okresie badanym pomimo obowiazujacych $rodkéw antydumpingowych wielko$¢ przywozu z obu panstw,
ktérych dotyczy postepowanie, wzrosta o 11 %. Wzrost dotyczyt wylacznie przywozu z Ukrainy, ktéry w okresie
badanym wzrést o 14 %, natomiast przywéz z Rosji zmalal o — 14 %. W tym samym okresie ich wspélny udziat
w rynku wzrdst o 23 %, co ponownie wynikalo ze wzrostu przywozu z Ukrainy, ktérego udzial w rynku
w okresie badanym wzrést o 27 % do poziomu 6 % konsumpcji w Unii w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym, natomiast udzial w rynku przywozu z Rosji spadt o 4 % i stanowit 0,6 % konsumpcji w Unii
w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Spadek ten nalezy postrzegal w kontek$cie malejacej
konsumpgji.

5.2.2. Ceny przywozu i podciecie cenowe

W ponizszej tabeli podano $rednie ceny przywozu z Rosji i Ukrainy. Nalezy podkresli¢, ze ceny sprzedazy
w przywozie z obu pafistw, ktorych dotyczy postgpowanie, byly nie tylko nizsze niz ceny sprzedazy przemystu
Unii przez caly okres badany, lecz takze mozna bylo w tym okresie zaobserwowac ich silng tendencje spadkowsa.

Okres objety dochodze-

2014 2015 2016 ;
niem przegladowym

Srednia cena rosyjskiego przywozu 758 692 631 633
w EUR[tone

Indeks 100 91 83 83

Srednia cena ukraifiskiego przywozu 731 679 607 618
w EUR/ton¢

Indeks 100 93 83 85

Zrédlo: Baza danych na podstawie art. 14 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego.

Wobec braku wspolpracy rosyjskich producentéw eksportujacych podcigcie cenowe w odniesieniu do przywozu
z Rosji musialo zostal okreSlone na podstawie statystyk importowych na poziomie kodéw TARIC i przy
wykorzystaniu informacji zgromadzonych na podstawie art. 14 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego. Podciecie
cenowe w odniesieniu do przywozu z Ukrainy ustalono przy wykorzystaniu cen eksportowych wspélpracujacego
producenta eksportujagcego na Ukrainie, z wylgczeniem cla antydumpingowego. Ceny importowe CIF
skorygowano w gore o koszty ponoszone po przywozie. W zwiazku z ustaleniami z poprzedniego przegladu
wygasniecia dostosowanie wyniosto 2 EURJt. Ze wzgledu na brak wspdlpracy niepowigzanych importeréw
w aktualnej procedurze nie bylo podstaw do ponownego oszacowania poziomu tego dostosowania. Cenami
sprzedazy przemystu Unii byly ceny oferowane niezaleznym klientom przez przedsigbiorstwa objete préba,
skorygowane w dét o koszty dostawy, bonifikat i prowizji do poziomu ceny ex-works.

W okresie objetym dochodzeniem przegladowym margines podcigcia cenowego przywozu rur i przewodéw bez
szwu dla jedynego wspdlpracujacego ukrainskiego producenta eksportujacego (na ktérego przypada okoto 90 %
ukraifiskiej wielko$ci wywozu do Unii) wynosit 28,9 %.

Jezeli chodzi o Rosj¢, margines podcigcia cenowego wynoszacy 20,3 % ustalono na podstawie pordwnania
Srednich cen. Ponadto badanie rosyjskich cen eksportowych przy wywozie na inne rynki panstw trzecich
wykazalo, ze Rosja prowadzila sprzedaz na niektorych gléwnych rynkach eksportowych po cenach podobnych
do cen eksportowych towaréw do Unii lub czasem nawet po cenach nizszych, co potwierdzito tym samym
wniosek, ze obecny poziom cen rosyjskich spowodowalby podciecie ceny sprzedazy przemystu Unii na rynku
unijnym.
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(138) Po ostatecznym ujawnieniu dwoch rosyjskich producentéw eksportujacych twierdzito, ze margines tego podciecia
cenowego nie jest reprezentatywny, gdyz ich wywé6z do Unii rzekomo obejmowat produkty niskiej klasy, podczas
gdy w sprzedazy krajowej przemystu Unii znaczacy byl udzial produktéw wysokiej klasy, mianowicie OCTG.
Wedlug tych przedsigbiorstw obliczenia podcigcia cenowego wykazalyby zupelnie inny margines, gdyby
poréwnano ceny podobnych rodzajow produktu.

(139) W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze Komisja nie mogla poréwnal cen danego rodzaju produktu wedlug
rodzaju produktu, gdyz wspomniani rosyjscy producenci eksportujacy zdecydowali si¢ nie wspotpracowad
w dochodzeniu i nie przekazali odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu — co pozwoliloby Komisji
dokona¢ obliczenn podcigcia cenowego z uwzglednieniem domniemanego réznego asortymentu produktéw
rosyjskiego wywozu i sprzedazy krajowej przemyshu Unii.

5.3. Inne pafistwa objete Srodkami antydumpingowymi

(140) Wedtug danych Eurostatu wielko$¢ przywozu SPT pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, jak okreslono
w art. 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 926/2009 (*)), zmniejszyla si¢ w okresie badanym o 34 %.

(141) Udziat chinskiego przywozu w rynku zmniejszyt sie w ODP z 5,7 % w 2014 r. do 4,2 %.

5.4. Sytuacja gospodarcza przemystu Unii
5.4.1. Uwagi wstepne

(142) Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala wszystkie istotne czynniki i wskazniki
gospodarcze majace wplyw na sytuacje przemystu Unil.

(143) Jak wspomniano w motywie 129, na potrzeby oceny mozliwej szkody poniesionej przez przemyst Unii
zastosowano kontrole wyrywkows.

(144) Do celéw analizy szkody Komisja dokonala rozréznienia migdzy makroekonomicznymi i mikroekonomicznymi
wskaznikami szkody. W zwigzku z tym sytuacje gospodarcza przemystu Unii ocenia si¢ na
podstawie a) wskaznikéw makroekonomicznych, takich jak produkcja, moce produkcyjne, wykorzystanie mocy
produkeyjnych, wielko$¢ sprzedazy, udzial w rynku i wzrost, zatrudnienie, wydajnos¢, wielko§¢ rzeczywistego
marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wcze$niejszym dumpingu, w odniesieniu do ktérych zgromadzono
dane na poziomie calego przemystu Unii; oraz na podstawie b) wskaznikéw mikroekonomicznych, takich jak
Srednie ceny jednostkowe, koszt jednostkowy, rentownos¢, przeplywy pienigzne, inwestycje, zwrot z inwestycji
i zdolnoé¢ do pozyskania kapitatu, zapasy i koszty pracy, w odniesieniu do ktérych zgromadzono dane na
poziomie producentéw unijnych objetych préba.

(145) Wszystkie dostgpne informacje dotyczace przemystu Unii, w tym informacje zawarte we wniosku, dane zebrane
od producentéw unijnych przed wszczeciem dochodzenia i po jego wszczeciu oraz odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych préba, zostaly wykorzystane w celu
ustalenia wskaznikow makroekonomicznych, w szczegélnosci danych dotyczacych producentéw unijnych
nieobjetych préba.

(146) Wskazniki mikroekonomiczne ustalono na podstawie informacji dostarczonych przez objetych préba
producentéw unijnych w odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu.

5.4.2. Wskazniki makroekonomiczne
a) Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

(147) W okresie badanym tendencje dotyczace unijnej produkcji, mocy produkcyjnych i wykorzystania tych mocy
przedstawialy si¢ nastgpujaco:

2014 2015 2016 Ok'res objety dochodze-
niem przegladowym
Wielkos¢ produkeji (w tonach) 2925290 2125 668 1921 743 2 247 474
Indeks 100 73 66 77

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 926/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace
o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywoéz niektérych rur i przewoddw bez szwu, z Zelaza lub stali,
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 262 z 6.10.2009, 5. 19).
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2014 2015 2016 Ok.res objety dochodze-
niem przegladowym
Moce produkcyjne (w tonach) 4 658 456 4 658 456 4540 036 4 541 932
Indeks 100 100 97 97
Wykorzystanie  mocy  produkcyj- 63 46 42 49
nych (%)
Indeks 100 73 67 79
Zrédlo: Baza danych na podstawie art. 14 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego, wniosek, odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu.

(148) W okresie badanym wielko$¢ unijnej produkcji zmniejszyta si¢ o 23 %. Biorac pod uwage, ze moce produkcyjne
utrzymywaly sie¢ w tym okresie prawie na tym samym poziomie (niewielki spadek o 3 %), spadek produkcji
spowodowal znaczgce zmniejszenie wykorzystania mocy produkcyjnych o 14 punktéw procentowych,
a mianowicie z 63 % w 2014 r. do 49 % w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Wykorzystanie mocy
produkcyjnych osiagnelo rekordowo niski poziom w 2015 r. i 2016 r. (odpowiednio 46 % i 42 %). W okresie
objetym dochodzeniem przegladowym wzrosta produkcja i tym samym wzrdst takze wskaznik wykorzystania
mocy produkcyjnych, jednak wciaz pozostaje on na poziomie ponizej 50 %.

b) Wielko$¢ sprzedazy, udzial w rynku i wzrost

(149) Sprzedaz producentéw unijnych obejmowala sprzedaz za posrednictwem powigzanych przedsiebiorstw
handlowych. W okresie badanym wspomniana sprzedaz za posSrednictwem przedsigbiorstw powigzanych
stanowita okolo 17 % konsumpcji w Unii. Jednak w zakresie, w jakim ta wielko$¢ sprzedazy jest pdzniej odsprze-
dawana niezaleznym klientom na rynku Unii, uwaza si¢ ja nadal za czg$¢ sprzedazy do celéw ustalenia tendencji
w wielkoSci sprzedazy, udziatlu w rynku i wzrostu przemystu Unii.

(150) Tendencje rynkowe w zakresie wielkoSci sprzedazy, udzialu w rynku i wzrostu ksztaltowaly sie¢ w okresie
badanym nastepujgco:

2014 2015 2016 Ok.res objety dochodze-

niem przegladowym

Wielkos¢ sprzedazy (w tonach) 1213 764 1 096 745 1038 252 1095 231
Indeks 100 90 86 90
Udzial w rynku (%) 81,3 80,6 80,9 81,5
Indeks 100 99 100 100
Zrédlo: Baza danych na podstawie art. 14 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego, wniosek, odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu.

(151) Wielkos¢ sprzedazy przemystu Unii zmalala w okresie badanym o 10 %. Tendencja ta byla zgodna z tendencja
w zakresie konsumpcji, zatem przemyst Unii zdolal utrzyma¢ swéj udzial w rynku na poziomie okolo 81 %
przez caly okres badany. Osiggnieto to jednak dzigki znacznemu obnizeniu cen sprzedazy i doprowadzito to do
pogorszenia wskaznikéw finansowych, jak wyjasniono ponizej.
¢) Zatrudnienie i wydajnos¢

(152) Zauwazono, ze wraz ze spadkiem produkcji i sprzedazy miedzy 2014 r. a okresem objetym dochodzeniem

przegladowym zmniejszyt si¢ réwniez o 18 % poziom zatrudnienia w przemysle Unii. Spadek zatrudnienia nie
doprowadzit jednak do wzrostu wydajnosci mierzonej jako produkcja na jednego pracownika w ujeciu rocznym,
poniewaz spadek wielkosci produkcji w okresie badanym byl bardziej wyrazisty niz spadek zatrudnienia.
Wskaznik wydajnosci poprawil si¢ jedynie w okresie objetym dochodzeniem przegladowym, co zwiazane bylo ze
wzrostem produkcji w poréwnaniu z 2016 r., podczas gdy poziom zatrudnienia po jego spadku w 2015 r.
pozostal niezmienny.

2014 2015 2016 Oﬁir;:rsnopbgggélgggl;;ﬁe—
Liczba pracownikow 15 830 14 209 12 928 12 941
Indeks 100 90 82 82
Wydajno$¢ (w tonach na pracownika) 184,8 149,6 148,6 173,7
Indeks 100 81 80 94

Zrédto: Wniosek, odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.
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d) Wielko$¢ rzeczywistego marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wczesniejszym dumpingu

(153) Margines dumpingu ustalony w odniesieniu do przywozu z Ukrainy jest znaczny (zob. motyw 90 powyzej).
Biorac pod uwage wielko$¢, udzial w rynku i ceny przywozu towaréw po cenach dumpingowych z Ukrainy,
oméwione powyzej, wplyw rzeczywistego marginesu dumpingu na przemyst Unii nie moze zosta¢ uznany za
nieistotny. Ciagle nieuczciwe praktyki cenowe ukraifiskich eksporteré6w uniemozliwily réwniez przemystowi Unii
poradzenie sobie z wcze$niejszym dumpingiem.

5.4.3. Wskazniki mikroekonomiczne
a) Srednie jednostkowe ceny sprzedazy na rynku unijnym oraz jednostkowy koszt produkcji

(154) Srednie ceny sprzedazy producentéw unijnych objetych proba na rzecz klientéw niepowiazanych w Unii spadly
0 19 % w okresie od 2014 r. do okresu objetego dochodzeniem przegladowym. Spadek cen odzwierciedla ogélng
tendencje spadkowa w zakresie kosztu gtéwnych surowcéw, jak rowniez préby restrukturyzacji kosztow
prowadzacych do obnizenia kosztéw przez producentéw unijnych. Jednak ze wzgledu na dalszy spadek cen
w okresie badanym wywolany przez rosyjskich i ukrainskich eksporteréw, ktérzy stale podcinali ceny przemystu
Unii, producenci unijni nie mogli skorzysta¢ z obnizenia kosztéw, gdyz aby utrzymaé swoéj udzial w rynku,
musieli obnizy¢ ceny sprzedazy w wigkszym zakresie, niz pozwalalo na to ograniczenie kosztow.

(155) W okresie badanym w odniesieniu do kosztéw przemystu Unii odnotowano spadek o 9 %, co stanowilo duzo
mniejszy spadek niz w przypadku cen. W rezultacie w okresie badanym rentownos$¢ przemystu Unii ulegla
znacznemu pogorszeniu.

2014 2015 2016 Ok'res objety dochodze-

niem przegladowym

Srednia jednostkowa cena sprzedazy 1024 977 844 832
klientom niepowigzanym w  Unii
(w EURtong)
Indeks 100 95 82 81
Koszt jednostkowy sprzedawanych to- 944 1037 932 858
wardw (EUR[tong)
Indeks 100 110 99 91
Zrédto: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.
b) Rentowno$(, przeplywy pienigzne, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskania kapitatu

(156) W okresie badanym przeplywy pieniezne, inwestycje, zwrot z inwestycji producentéw unijnych oraz ich zdolnos¢
do pozyskiwania kapitatu rozwijaly si¢ w nastepujacy sposob:

2014 2015 2016 Ok'res objety dochodze-
niem przegladowym
Rentowno$¢ sprzedazy klientom nie- 6,2 -4,0 -8.2 -6,0
powigzanym w Unii (% obrotu ze
sprzedazy)
Przeplywy pieni¢zne (w EUR) 33622 691 | 20 584 055 | —5 190 651 -5153970
Indeks 100 61 -15 -15
Inwestycje (w EUR) 70 668 341 49 594 481 31 073 864 25 325 867
Indeks 100 70 44 36
Zwrot z inwestycji (%) 5,5 -29 -53 -41
Zrédko: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.
(157) Rentowno$¢ producentéw unijnych objetych préba wyrazono jako zysk netto przed opodatkowaniem ze

sprzedazy produktu podobnego niepowigzanym klientom w Unii przedstawiony jako odsetek obrotéw z tej
sprzedazy. Jak wyjasniono w motywie 155, producenci unijni objeci préba odnotowali w 2014 r. zyski, jednak
od 2015 r. zaczeli ponosi¢ straty. W calym okresie badanym rentowno$¢ producentéw unijnych objetych préba
spadla z zysku na poziomie 6 % do straty na poziomie 6 %.
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(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

Przeplywy pieniezne, ktére stanowig zdolno$¢ przemystu do samodzielnego finansowania wlasnej dzialalnosci,
byly w latach 2014-2015 dodatnie, jednak nastgpnie w wyniku tendencji spadkowej w zakresie rentownosci
w 2016 r. i w okresie objetym dochodzeniem przegladowym byly ujemne.

Przez caly okres badany producenci unijni mogli nadal dokonywaé inwestycji, jednak zmiany w rentownosci
i przeptywach pieni¢znych mialy negatywny wplyw réwniez na poziom inwestycji, ktéry w okresie badanym
spadl o 64 %. Ponadto od 2015 r. zwrot z inwestycji jest ujemny, podobnie jak ma to miejsce w przypadku
tendencji dotyczacych rentownosci.

W zwigzku z tym mozna stwierdzié, ze w okresie objetym dochodzeniem przegladowym wyniki finansowe
producentéw unijnych objetych prébg byly ujemne.

¢) Zapasy

Poziom zapaséw producentéw unijnych objetych préba spadt w okresie badanym o 21 %. Stosunek zapaséw do
wielko$ci produkcji pozostawal jednak w okresie badanym niezmienny (okolo 3 %). Tendencja w zakresie
poziomu zapaséw wpisuje si¢ w tendencje w produkcji. W tym jednak przypadku wskaznika tego nie uwaza si¢
za bardzo istotny na potrzeby oceny sytuacji gospodarczej producentéw unijnych, gdyz rury i przewody bez
szwu produkuje si¢ zwykle na zaméwienie.

2014 2015 2016 Ok.res objety dochodze-
niem przegladowym
Stan zapasoéw na koniec okresu spra- 87 502 51 661 53 858 68 982
wozdawczego (w tonach)
Indeks 100 59 62 79

Zrédko: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

d) Koszty pracy

Srednie koszty pracy producentéw unijnych objetych préba spadly w okresie badanym nieznacznie, co jest
czedcig proby przeprowadzenia przez przemyst Unii restrukturyzacji kosztéw. Wskaznik ten jest szczegdlnie
wazny, gdyz koszty pracy stanowia ponad 25 % kosztéw produkji rur i przewodéw bez szwu.

2014 2015 2016 Ok'res objety dochodze-
niem przegladowym
Srednie koszty pracy na pracownika 53 628 58 653 51 161 50 437
(w EUR)
Indeks 100 109 95 94

Zrédbo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

5.5. Whnioski dotyczace prawdopodobiefistwa kontynuacji lub ponownego wystapienia szkody

Majgc na uwadze motywy 131-162, stwierdza si¢, ze producenci unijni byli w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym w mniej korzystnej sytuacji niz w 2014 r. oraz ze przemyst Unii ponidst istotng szkode
w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

W dochodzeniu wykazano, ze w okresie badanym wigkszo§¢ wskaznikéw szkody si¢ pogorszyta. Wielkosé
sprzedazy spadla o 10 %, wielko§¢ produkcji — o 23 %, a wskaznik wykorzystania mocy produkcyjnych spadt
z 63 do 49 %. Nawet jesli przemyst Unii zdolal utrzymac swéj poziom udzialu w rynku na poziomie okoto
81 %, dokonano tego kosztem jego rentownoSci; unijne ceny sprzedazy w istocie znaczaco spadly (- 19 %).
Pomimo wysitkéw majacych na celu ograniczenie kosztéw produkgji (obnizenie o 9 %) od 2015 r. przemyst Unii
zaczal przynosi¢ straty. Pomiedzy 2014 r. (zysk na poziomie 6,2 %) a okresem objetym dochodzeniem
przegladowym (straty na poziomie 6,0 %) rentowno$¢ spadta o 12,2 punktu procentowego. Wskazniki finansowe
takie jak przeplywy pieni¢zne i zwrot z inwestycji réwniez zmienily si¢ z dodatnich w 2014 r. na ujemne
w kolejnych latach i w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. W tym samym okresie inwestycje spadly
0 64 %.

Kontynuacja szkody wynika z kilku czynnikéw takich jak spadek konsumpcji w Unii oraz spadek sprzedazy
eksportowej. Oprocz tego wplyw na ceny unijne wywarl przywéz towaréw po cenach dumpingowych.
Rzeczywiscie Ukraina zwigkszyla wielko§¢ wywozu do Unii po cenach niskich i dumpingowych o 14 %
i w okresie badanym osiagnela udzial w rynku na poziomie 27 %. Jedyny eksporter ukrainski podciat ceny unijne
o niemal 30 %. W tym wysoko kapitalochlonnym przemysle spadek wielkosci produkcji polaczony ze spadkiem
cen wywarl negatywny wplyw na rentownos¢.
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(166) Po ostatecznym ujawnieniu rzad Ukrainy i dwoch producentéw eksportujacych z Rosji sporzadzili wykaz szeregu
czynnikéw, ktére powinny byly zosta¢ uwzglednione jako inne czynniki w analizie zwigzku przyczynowego
miedzy szkodliwg sytuacja dla przemystu Unii a przywozem z panstw, ktérych dotyczy postepowanie. Takimi
czynnikami byly rzekomo: spadek konsumpcji w Unii, krajowa konkurencja wsréd producentéw unijnych,
niezadowalajace wyniki wywozu producentéw unijnych, nadwyzka mocy produkcyjnych i wysokie koszty state
przedsi¢biorstw w Unii, a takze przywéz z Bialorusi.

(167) Jak zauwazono w motywie 165, kontynuacja szkody wynika z szeregu czynnikéw. Czynniki inne niz spadek
konsumpcji, spadek sprzedazy eksportowej i przywéz towardw po cenach dumpingowych nie odgrywaja
znaczacej roli. RzeczywiScie niski poziom wykorzystania mocy produkcyjnych odzwierciedla raczej spadek
produkcji, a nie nadwyzke mocy produkcyjnych, a jezeli chodzi o przywdz z innych panstw trzecich,
odnotowano ogdlny spadek. Udzialy przemystu Unii w rynku pozostaly w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym réwniez stosunkowo stabilne. Twierdzenie dotyczace konkurencji migdzy producentami unijnymi
nie bylo uzasadnione. Opiera si¢ ono jedynie na zarzutach, ze préba producentéw unijnych stanowila jedynie
30 % unijnej produkcji i ze w zwiazku z tym nalezy zbada¢ konkurencje migdzy producentami objetymi proba,
a tymi nieobjetymi proba. Twierdzenie to nalezy odrzucié, poniewaz jest ono sprzeczne z racjonalnym wykorzys-
taniem préby. Komisja przeanalizowala w istocie sytuacje wszystkich producentéw unijnych, jednak — z uwagi na
duzg liczbe producentéw — ograniczyla swoje badanie niektorych czynnikéw do préby, ktora jest reprezentatywna
dla przemystu Unii ogétem. Nie ma zatem potrzeby badania wplywu producentéw nieobjetych préba na przedsie-
biorstwa wybrane w probie.

(168) Tak czy inaczej, jak wyjasniono ponizej, wniosek dotyczacy szkody w tym przypadku koncentruje sie
w szczeg6lnosci na sytuacji, w jakiej moglby znalezé si¢ przemyst Unii, gdyby $rodki zostaly uchylone.

(169) Po ostatecznym ujawnieniu rzad Ukrainy oraz jeden z ukraifiskich producentéw eksportujacych podniesli
argument, ze udzial w rynku ukrainskiego wywozu w konsumpcji w Unii wynosil jedynie 6 % i prawdopodobnie
nie wzrodnie w przyszlosci ze wzgledu konsumpcje krajowg na Ukrainie i znaczgce zréznicowanie ukraifiskiego

wywozu, ktéry zyskal nowe rynki.

(170) W odpowiedzi na ten argument nalezy podkresli¢, ze obecny udzial w rynku na poziomie 6 % juz jest przyczyna
szkody dla przemystu Unii, zwlaszcza biorgc pod uwage znaczgce podcigcie cenowe. Nalezy réwniez zauwazy¢,
ze wzrost ukrainskiego przywozu, w ujeciu iloSciowym, w calym okresie badanym nastapil pomimo obowigzu-
jacych cet antydumpingowych.

(171) Jeden z ukraifskich producentéw eksportujgcych, wspierany réwniez czeSciowo we wniosku rzadu Ukrainy,
stwierdzil ponadto, Ze Komisja w swojej analizie prawdopodobiefistwa ponownego wystapienia szkody powinna
byla wzig¢ pod uwage umowe spolki joint venture zawarty miedzy danym producentem eksportujgcym na
Ukrainie i jednym z najwigkszych unijnych producentéw produktu objetego postgpowaniem. Wedtug
ukraifiskiego producenta warunki tej umowy spdlki joint venture bedg mialy znaczacy wplyw na wielkosé
przysztego wywozu przedsigbiorstwa do UE, kanaly dystrybugji i ustalanie cen.

(172) Komisja przywoluje swoj kontrargument, ktory przedstawita w motywie 124 powyzej.

(173) Rosja wywozita do UE jedynie niewielkie ilosci, jednak stwierdzono, ze jej ceny réwniez podcinaly ceny unijne.
Jak opisano w motywach 50-68, przeprowadzono analiz¢ prospektywng prawdopodobnych wielkosci wywozu
z tego pafstwa w przypadku uchylenia $rodkéw. Wykazano w niej, ze przywéz z Rosji prawdopodobnie
wzrostby do poziomu znaczaco przewyzszajacego poziom osiggniety w okresie objetym dochodzeniem

przegladowym.

(174) Jak wyjasniono w motywach 53 i 93 powyzej, oba pafstwa dysponuja znacznymi wolnymi mocami produk-
cyjnymi i w przypadku uchylenia Srodkéw prawdopodobnie zwigksza tani przywdéz, biorac pod uwage
atrakcyjno$¢ rynku unijnego, jezeli chodzi o wielko$¢ i ceny. Atrakcyjno$¢ rynku unijnego, jak wyjasniono
w motywach 56 i 108, prawdopodobnie wzrosnie ze wzgledu na clo na poziomie 25 % nalozone w marcu
2018 r. przez Stany Zjednoczone na przywéz wyrobéw ze stali, w tym rur i przewodéw bez szwu. Stany
Zjednoczone sa jednym z gléwnych rynkéw eksportowych dla Rosji i Ukrainy, a rynek unijny jest prawdopo-
dobnym celem co najmniej czgsci ilosci, ktore nie mogg by¢ juz sprzedawane w USA.

(175) Przemyst Unii wciaz jest w trudnej sytuacji, a jego sytuacja bylaby jeszcze trudniejsza, gdyby Srodki zostaly
uchylone. Tani przywéz z Ukrainy po cenach dumpingowych wzrastalby w dalszym ciagu, a przywoéz towardéw
po cenach dumpingowych z Rosji pojawilby si¢ prawdopodobnie ponownie w znaczacych ilosciach, powodujac
dalszy spadek cen i utrate sprzedazy na rynku unijnym.
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6. INTERES UNII
6.1. Wprowadzenie

(176) Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego zbadano, czy utrzymanie istniejacych Srodkéw antydumpin-
gowych wobec Rosji i Ukrainy nie zaszkodziloby interesom Unii jako catosci. Interes Unii okre$lono na podstawie
analizy wszystkich zaangazowanych intereséw. Nalezy przypomnie¢, ze w poprzednich dochodzeniach
uznawano, iz wprowadzenie $rodkéw nie jest sprzeczne z interesem Unii. Co wigcej, fakt, ze obecne dochodzenie
jest przegladem, a wigc obejmuje ono analiz¢ sytuacji, w ktorej Srodki antydumpingowe s3 juz stosowane,
umozliwia oceng ewentualnego nadmiernie niekorzystnego wplywu aktualnie obowigzujacych $rodkéw antydum-
pingowych na zainteresowane strony.

(177) Na tej podstawie zbadano, czy pomimo wnioskéw w sprawie prawdopodobiefistwa kontynuacji lub ponownego
wystapienia szkodliwego dumpingu istnieja szczegélnie wazne wzgledy mogace prowadzi¢ do wniosku, ze
utrzymanie obecnych $rodkéw wobec przywozu pochodzacego z Rosji i Ukrainy w tym konkretnym przypadku
nie lezy w interesie Unii.

6.2. Interes przemystu Unii

(178) Jezeli chodzi o interes Unii, jasne jest, ze gdyby uchylono $rodki, jeszcze bardziej pogorszylaby sie — juz
niestabilna — sytuacja gospodarcza przemystu Unii, ktéry zapewnia 13 000 miejsc pracy w sektorze stalowym
w odniesieniu do produktu objetego postgpowaniem.

6.3. Interes importer6w i uzytkownikéw

(179) Nie bylo wspélpracy ze strony importeréw i uzytkownikéw, chol wszystkich znanych importeréw
i uzytkownikoéw (ponad 70 przedsigbiorstw) poinformowano o wszczeciu procedury i mozliwosci wspolpracy
jako zainteresowana strona.

(180) Wedtug ustalefi poprzedniego przegladu wygasnigcia importerzy pozyskuja rury i przewody bez szwu od
réznych dostawcéw z wielu réznych panstw, a zatem wplyw przedtuzenia stosowania Srodkéw nalozonych na
przywéz z Rosji i Ukrainy jest ograniczony. Ustalono w tym czasie takze, Ze pomimo obowigzywania Srodkéw
przez kilka lat, importerzy zdofali utrzymac¢ rentownosc.

(181) Jezeli chodzi o uzytkownikéw, z ustalen z poprzedniego przegladu wygasniecia i dostgpnych informacji wynika,
ze udzial rur i przewodéw bez szwu w ich kosztach produkgji jest do$¢ niski. SPT sg zwykle elementem
wickszych projektow (kotly, rurociagi, budownictwo) i stanowig jedynie ich cze$¢. Mozliwe skutki przedtuzenia
Srodkéw dla uzytkownikéw nie powinny by¢ zatem znaczace.

(182) Ze wzgledu na brak wspdlpracy ze strony przedsigbiorstw objetych postepowaniem nie istniejg wiarygodne dane
i informacje, na podstawie ktérych mozna byloby wykazaé, ze ogélna sytuacja si¢ zmienita.

6.4. Wnioski dotyczace interesu Unii

(183) Zwazywszy na powyzsze ustalenia, uznano, ze nie ma zadnych istotnych powodéw przemawiajacych przeciwko
utrzymaniu obecnych $rodkéw antydumpingowych.

(184) Po ostatecznym ujawnieniu dwéch rosyjskich producentéw eksportujgcych stwierdzito, ze dalsze stosowanie
Srodkéw wplynetoby negatywnie na wielu unijnych konsumentéw (uzytkownikéw) i ograniczytoby konkurencje
w Unii. Przedmiotowe zainteresowane strony wezwaly zatem Komisj¢ do rozwazenia przedluzenia Srodkéw na
okres nie dluzszy niz dwa lata.

(185) Komisja zbadala wniosek dotyczacy ograniczonego przedluzenia $rodkéw w interesie Unil. W tym wzgledzie
przypomina si¢, ze badanie interesu Unii do celéw dochodzen antydumpingowych stanowi Scista operacje
proceduralng, ktéra wymaga zréwnowazenia danych intereséw, w tym intereséw przemystu Unii, uzytkownikéw
i konsumentéw, oraz oceny zlozonych czynnikéw prawnych, gospodarczych i politycznych (*). Komisja
przypomniala, ze w ocenie interesu Unii wykazano w odniesieniu do przemystu Unii, iz w przypadku uchylenia
Srodkéw sytuacja gospodarcza przemystu Unii, ktéra juz jest niestabilna, pogorszylaby si¢ jeszcze bardziej.
Komisja przypomniala rowniez, ze ze strony importeréw i uzytkownikéw nie byto wskazéwek, by przedluzenie
obowiazywania obecnych $rodkéw mialo na nich negatywny wplyw. W zwiazku z tym nie ma zadnego dowodu,
na podstawie ktérego mozna by wykazaé, ze ograniczenie stosowania S$rodkéw do dwoch lat stuzyloby
interesowi Unii w wigkszym zakresie niz stosowanie $rodkéw przez pelen okres pigciu lat, o ktérym mowa
w art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Na tej podstawie Komisja odrzucila argument przedstawiony
przez dwoch rosyjskich producentéw eksportujacych.

(*) Wyrok Trybunatu z dnia 15 czerwca 2017 r. w sprawie C-349/16, TKUP SAS, ECLLEU:C:2017:469, pkt 44. Zob. réwniez wyrok Sadu
pierwszej instancji z dnia 8 lipca 2003 r. w sprawie T-132/01, Euroalliages i inni przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2003:189, pkt 40.
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7. SRODKI ANTYDUMPINGOWE

(186) Z powyzszych ustalen wynika, zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, ze Srodki antydum-
pingowe stosowane wzgledem przywozu SPT pochodzacych z Rosji i Ukrainy powinny zosta¢ utrzymane.

(187) Zainteresowane strony poinformowano o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych Komisja zamierza
natozy¢ przedmiotowe Srodki antydumpingowe, oraz dano im mozliwo$¢ przedstawienia uwag. Otrzymane
uwagi nie mialy charakteru prowadzacego do zmiany powyzszych wnioskow.

(188) Komitet ustanowiony na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 nie wydal opinii,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoz rur i przewodéw bez szwu, z zelaza lub stali,
o okraglym przekroju poprzecznym, o $rednicy zewnetrznej nieprzekraczajacej 406,4 mm, w ktorych wartosé
ekwiwalentu wegla (Carbon Equivalent Value, CEV) nie przekracza 0,86 zgodnie ze wzorem oraz analizg chemiczna
Migdzynarodowego Instytutu Spawalnictwa (International Institute of Welding, IIW) (**), obecnie objetych kodami CN
ex 7304 11 00, ex 7304 19 10, ex 7304 19 30, ex 7304 22 00, ex 7304 23 00, ex 7304 24 00, ex 7304 29 10,
ex 7304 29 30, ex 7304 31 80, ex 7304 39 58, ex 7304 39 92, ex 7304 39 93, ex 7304 51 89, ex 7304 59 92
iex 7304 59 93 (*) (kody TARIC 7304 11 00 10, 7304 19 10 20, 7304 19 30 20, 7304 22 00 20, 7304 23 00 20,
7304 24 00 20, 7304 29 10 20, 7304 29 30 20, 7304 31 80 30, 7304 39 58 30, 7304 39 92 30, 7304 39 93 20,
7304 51 89 30, 7304 59 92 301 7304 59 93 20) i pochodzacych z Rosji i Ukrainy.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem,

dla produktu opisanego w ust. 1 i wytwarzanego przez ponizsze przedsigbiorstwa, jest nastepujgca:

Clo antydumpin-

, o Dodatkowy kod
Paristwo Przedsigbiorstwo g?)/lve TARIC
Rosja Joint Stock Company Chelyabinsk Tube Rolling Plant 24,1 A741
i Joint Stock Company Pervouralsky Novotrubny Works
OAO Volzhsky Pipe Plant, OAO Taganrog Metallurgical 28,7 A859
Works, OAO Sinarsky Pipe
Plant i OAO Seversky Tube Works
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 35,8 A999
Ukraina OJSC Dnepropetrovsk Tube Works 12,3 A742
LLC Interpipe Niko Tube i OJSC Interpipe Nizhnedneprov- 13,8 A743
sky Tube Rolling Plant (Interpipe NTRP)
CJSC Nikopol Steel Pipe Plant Yutist 25,7 A744
Wszystkie pozostate przedsigbiorstwa 25,7 A999

3. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowiazujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

(*) CEV okresla si¢ zgodnie ze sprawozdaniem technicznym z 1967 r., dok. IW IX-555-67, opublikowanym przez Migdzynarodowy
Instytut Spawalnictwa.
(*) Zgodnie z obecng definicja zawarta w rozporzadzeniu Komisji (UE) 2017/1925 z dnia 12 pazdziernika 2017 r. zmieniajacym
zalgcznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 265887 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wsp6lnej
Taryfy Celnej (Dz.U. L 282 z 31.10.2017, s. 1). Zakres produktéw jest okreslany przez polaczenie opisu produktu w art. 1 ust. 1
z opisem produktu odpowiadajacym kodom CN.
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Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 1 paZdziernika 2018 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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