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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI (UE) 20181498
z dnia 21 grudnia 2017 r.

w sprawie pomocy pafistwa i $rodkéw SA.38613 (2016/C) (ex 2015/NN) wdrozonych przez
Wlochy na rzecz Ilva S.p.A. in Amministrazione Straordinaria

(notyfikowana jako dokument nr C(2017) 8391)

(Jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag (') zgodnie z przywolanymi powyzej artykulami
i uwzgledniajac otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(I) W nastepstwie dwéch oficjalnych skarg ztozonych w dniach 11 i 14 kwietnia 2014 r. przez konkurentéw (ktorzy
zycza sobie pozostaé anonimowi) Komisja wszczela wstepne postgpowanie wyjasniajace dotyczace
domniemanych $rodkéw wspierajacych na rzecz wloskiego producenta stali Ilva S.p.A. in Amministrazione Straor-
dinaria (,Ilva”). Wirtschaftsvereinigung Stahl (niemiecka federacja stalowa — ,WV Stahl”) i Eurofer (Europejskie
Stowarzyszenie Hutnictwa Stali) réwniez przedstawily oficjalne skargi, odpowiednio w dniach 10 kwietnia
2015 r. i 24 czerwca 2015 r. W dniu 25 czerwca 2015 r. skarzacych poparlo British Steel Association.

(2)  Pismem z dnia 20 stycznia 2016 r. Komisja poinformowala Wlochy o swojej decyzji o wszczeciu postepowania
okreslonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej ,TFUE”) w odniesieniu
do czterech Srodkéw wspierajacych przyznanych na rzecz spélki Ilva. Pismem z dnia 13 maja 2016 r. Komisja
poinformowalta Wlochy o rozszerzeniu przedmiotowego postgpowania na piaty Srodek wspierajacy.

(3)  Decyzja Komisji o wszczgciu formalnego postgpowania wyjasniajacego (zwana dalej ,decyzja o wszczeciu
postepowania”) oraz decyzja Komisji o rozszerzeniu postgpowania na piaty Srodek (zwana dalej ,decyzja
o rozszerzeniu postepowania”) zostaly opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (). Komisja
wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag na temat przedmiotowych $rodkéw.

(4)  Wlochy przedstawily uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania oraz decyzji o rozszerzeniu
postepowania w pismach z dnia 3 marca i dnia 26 lipca 2016 r.

(5)  Komisja otrzymala takze uwagi od zainteresowanych stron. Przekazala je Wlochom, ktére mialy mozliwosé
udzielenia na nie odpowiedzi. Wlochy przekazaly uwagi pismem z dnia 29 lipca 2016 r.

(6) W pismach z dnia 24 lutego 2016 r., 4 maja 2016 r., 30 wrzesnia 2016 r., 1 lutego 2017 r. i 8 wrzesnia 2017 r.
Komisja zwrdcita si¢ do Wloch o udzielenie dodatkowych informacji. Wlochy udzielity odpowiedzi na wezwania
do udzielenia informacji odpowiednio w dniach 10 marca 2016 r, 13 maja 2016 r., 8 listopada 2016 r.,
10 marca 2017 r. i 16 pazdziernika 2017 r.

(7)  Po otrzymaniu informacji o tym, ze Wlochy podjely decyzje o wystawieniu na sprzedaz aktywéw spotki Ilva,
Komisja zwrdcila si¢ do Wloch o wyznaczenie niezaleznego pelnomocnika ds. monitorowania, ktérego zadaniem
jest skladanie Komisji sprawozdan dotyczacych organizacji i wdrazania procesu sprzedazy. Pelnomocnik
ds. monitorowania przestal Komisji sprawozdania w dniach 15 czerwca 2016 r., 3 pazdziernika 2016 r., 13
i 14 grudnia 2016 r., 1 lutego 2017 r., 22 lutego 2017 r. i 30 czerwca 2017 r., a w dniu 20 lipca 2017 r.
przedlozyt sprawozdanie koricowe dotyczace procesu sprzedazy. Wladze wloskie réwniez poinformowaly
Komisje o wynikach przetargu pismem z dnia 7 czerwca 2017 r., a w dniu 24 lipca 2017 r. przedlozyly dalsze
informacje dotyczace procesu sprzedazy.

(') Dz.U.C142222.4.2016,s.371Dz.U.C24121.7.2016,s. 12.
(*) Por. przypis 1.
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2. OPIS
2.1. Beneficjent

(8)  Spotka Ilva jest jednym z najwickszych europejskich producentéw stali prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie
produkgji, przetwarzania i sprzedazy produktéw ze stali weglowej, m.in. zarzadzajac przedsigbiorstwami przemy-
sfowymi o strategicznym znaczeniu narodowym zdefiniowanymi w art. 1 dekretu z mocg ustawy nr 207 z dnia
3 grudnia 2012 r. przeksztalconego i zmienionego ustawg nr 231 z dnia 24 grudnia 2012 r. (,dekret z moca
ustawy nr 207/20127%). Od 1996 r. nalezy do rodziny Riva, a wczesniej byla kontrolowana przez panstwo
wloskie za poSrednictwem Istituto per la Ricostruzione Industriale (,IRI”). Do 2016 r. spétka Ilva zatrudniala
facznie okoto 14 000 osdb, z czego okoto 11 000 w swoim gtéwnym zakladzie produkcyjnym w Tarencie
(region Apulia). Spétka Ilva posiada réwniez inne jednostki produkcyjne we Wloszech oraz placéwki handlowe
we Francji, w Tunezji i Gregji.

(9)  Spolka Ilva wytwarza produkty ze stali weglowej zawarte w wykazie produktéw definiujacych sektor zelaza
i stali, jak okreslono w lit. a)—e) zalacznika IV do wytycznych w sprawie pomocy regionalnej na lata 2014-
2020 ().

(10)  Przy rocznej zdolnosci produkcyjnej wynoszacej [...] (*) ton, zaklad spélki Ilva w Tarencie odpowiada za okolo
9,8 % catkowitej zdolnosci produkcyjnej w zakresie stali weglowej w Unii (*). Pod obecnym zarzadem nadzwy-
czajnym i ze wzgledu na biezace ograniczenia Srodowiskowe spdlka Ilva wykorzystuje [...] swojej zdolnosci
nominalnej (funkcjonujg trzy z pigciu piecéw). W 2016 r. zaklad wyprodukowat 5,8 mln ton stali weglowej (),
co stanowi okolo 65 % produkgji stali weglowej we Wloszech i okoto 7 % produkcji w Unii. Spétka Ilva
prowadzi sprzedaz gtéwnie we Wloszech ([...]), nastgpne w kolejnosci sa inne panstwa europejskie ([...])
i panstwa trzecie ([...]) (°).

(11) Rejon Tarentu, na ktérym spélka Ilva prowadzi swéj gléwny zaklad produkcyjny, jest silnie zanieczyszczony.
Badania wykazaly silne skazenie powietrza, gleby oraz wd6d powierzchniowych i gruntowych zaréwno
w zakladzie spolki Ilva, jak i na okolicznych zamieszkanych obszarach miasta Tarent, ktére niesie ze soba
powazne konsekwencje dla zdrowia ludzi i dla Srodowiska (). We Wloszech spétke Ilva wraz z jej gléwnymi
akcjonariuszami i bylym zarzadem oskarzono o spowodowanie domniemanej kleski ekologicznej (¥). Spétka Ilva
jest réwniez w centrum postgpowania w sprawie naruszenia przepiséw, ktére Komisja wszczela przeciwko
Wiochom (°). W nastgpstwie dwoch wezwan do usunigcia uchybienia (') w dniu 16 pazdziernika 2014 r.
Komisja przestala Wlochom swoja uzasadniong opini¢ (,uzasadniona opinia”) w sprawie naruszenia dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE (') oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/75|UE ('3, w ktérych okreslono zasady udzielania pozwoleni Srodowiskowych dla instalacji przemystowych,
ktore obowigzujg panstwa czlonkowskie.

(12) W sytuacji wspomnianego problemu Srodowiskowego poprzedni zarzad spélki Ilva musial odsunaé sie od
zarzadzania spotka i w czerwcu 2013 r. zostal zastgpiony nadzwyczajnym komisarzem wyznaczonym przez
rzad (V). Zadaniem nadzwyczajnego komisarza bylo zagwarantowanie cigglosci dzialalnosci przemystowej, przy
jednoczesnym wykorzystaniu zasobéw spétki do pokrycia kosztéw szkdd dla zdrowia i szkéd w Srodowisku
spowodowanych uprzednimi naruszeniami warunkéw pozwolenia Srodowiskowego przez spétke Ilva. W tym
kontekscie Rada Ministréw w dniu 14 marca 2014 r. zatwierdzila ,plan w zakresie ochrony $rodowiska”, ktéry
opracowano w celu zapobiegania zanieczyszczaniu i modernizacji zakladu zgodnie z wymogami pozwolenia
Srodowiskowego (*4). Zgodnie z tym planem catkowite koszty inwestycji, ktére nalezalo podjaé, aby zaklad
w Tarencie spetnial wymogi okre$lone w pozwoleniu §rodowiskowym, wynosily [...] EUR w 2014 r.

(13) Biorgc pod uwage coraz trudniejszg sytuacje finansowg sp6tki Ilva, w dniu 5 stycznia 2015 r. rzad whoski przyjat
dekret z mocg ustawy nr 1/2015, ktérym wszczal postepowanie upadtosciowe ad hoc w odniesieniu do spotki
Ilva. Przedmiotowe postepowanie ad hoc wzorowano na tzw. prawie Marzano — szczeg6lnym prawie dotyczacym
niewyplacalnosci regulujacym zarzadzanie nadzwyczajne duzymi przedsigbiorstwami znajdujacymi si¢ w trudnej

() Dz.U.C209723.7.2013,s. 1.

(*) [...] informacje poufne.

(*) Szacunki zdolnosci produkeyjnej przeprowadzone przez spétke Ilva i Eurofer.

() Wedlug prezentacji przedstawionej przez nadzwyczajnych komisarzy spétki Ilva wloskiej Izbie Deputowanych w dniu 10 stycznia
2017 r.: http://www.gruppoilva.com/en/media/media/communiques-commissioners

)

)

)

°) Postepowanie w sprawie naruszenia nr 2013/2177.

) We wrzesniu 2013 r. i w kwietniu 2014 r.

)
szczeniom i ich kontroli (Dz.U. L 24 2 29.1.2008, s. 8).

(")) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemyslowych (Dz.U. L 334
217.12.2010,s. 17).

(") Na podstawie dekretu z moca ustawy nr 61/2013 z dnia 4 czerwca 2013 r. przeksztalconego w ustawe nr 89/2013 w dniu 3 sierpnia
2013 r. Ustawe nr 89/2013 zmieniono nastgpnie w dniu 10 grudnia 2013 r. na mocy art. 7 dekretu z mocg ustawy nr 136/2013
przeksztalconego w ustawe nr 6/2014 w dniu 6 lutego 2014 r.

(") Zob. Dziennik Urzedowy nr 105 z dnia 8 maja 2014 r. dostepny pod adresem: http:/[www.gazzettaufficiale.it/elifid|

2014/05/08/14A03637sg


http://www.gruppoilva.com/en/media/media/communiques-commissioners
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-1151_en.htm
http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2014/05/08/14A03637/sg
http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2014/05/08/14A03637/sg

9.10.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 253/47

sytuacji, ktére odpowiadajg za $wiadczenie podstawowych ustug publicznych. W rezultacie w dniu 30 stycznia
2015 r. sad w Mediolanie oglosil niewyplacalnos¢ spétki Ilva (*%). Calkowite zadluzenie wskazane w orzeczeniu
dotyczacym niewyplacalnoéci wynosito 2,9 mld EUR. Rzad wyznaczyl trzech nadzwyczajnych komisarzy, ktérzy
mieli odpowiada¢ za zarzadzanie spétkag. W dniu 3 marca 2015 r. dekret z mocg ustawy nr 1/2015
przeksztalcono w ustawe nr 20/2015 ze zmianami (*9).

(14) W dniu 4 grudnia 2015 r. wladze wloskie poinformowaly Komisje, ze tego samego dnia przyjely dekret z moca
ustawy nr 191/2015 zatytulowany ,Disposizioni urgenti per la cessione a terzi dei complessi aziendali del
Gruppo Ilva”. W dniu 1 lutego 2016 r. dekret z moca ustawy przeksztalcono w ustawe nr 13/2016 ze
zmianami (V). W art. 1 dekretu z mocg ustawy przewidziano sprzedaz, do dnia 30 czerwca 2016 r., aktywow
spolki llva w drodze przejrzystej i niedyskryminujacej procedury publicznej w celu zagwarantowania przerwania
cigglosci dzialalnosci w stosunku do poprzedniej sp6tki. W dniu 5 stycznia 2016 r. nadzwyczajni komisarze
spotki Ilva oglosili zaproszenie do wyrazenia zainteresowania w stosunku do przeniesienia przedsigbiorstw
bedacych w posiadaniu spétki Ilva i innych przedsigbiorstw nalezacych do tej samej grupy.25 zainteresowanych
stron przyjeto do wstepnego etapu due diligence, w nastgpstwie ktérego utworzono konsorcja nabywcze majace
ztozy¢ formalne oferty do dnia 30 czerwca 2016 r. W dniu 30 czerwca 2016 r. do ostatecznego etapu przetargu
zakwalifikowano dwoch oferentéw: (i) konsorcjum pod kierownictwem globalnego przedsigbiorstwa stalowego
ArcelorMittal, ktérego czlonkami byli réwniez wloski producent stali Marcegaglia oraz bank Intesa Sanpaolo
(wkonsorcjum AM”), oraz (i) tak zwane konsorcjum Accialtalia (,konsorcjum Accialtalia”), w sklad ktdrego
wchodzili m.in. wloski producent stali Arvedi, indyjskie przedsigbiorstwo stalowe Jindal Steel oraz paristwowy
bank inwestycyjny Cassa Depositi e Prestiti (,CDP”).

(15)  Podczas procesu sprzedazy pojawily sie pewne opdznienia. Ostatecznie w dniu 26 maja 2017 r. komisarze spotki
Ilva zalecili przyznanie aktywéw spotki Ilva konsorcjum AM, ktére zlozylo oferte w kwocie 1,8 mld EUR (*¥).
Zalecenie zostalo wykonane przez Ministra ds. Rozwoju Gospodarczego, ktéry w dniu 5 czerwca 2017 r. wydat
ostateczny dekret orzekajacy na rzecz konsorcjum AM (). Zamkniecie tej transakcji wymaga jeszcze zatwier-
dzenia polaczenia przez Komisje. W tym kontek$cie w dniu 21 wrze$nia 2017 r. konsorcjum AM zglosito
transakcje Komisji, ktéra w dniu 8 listopada 2017 r. podjela decyzje o wszczeciu szczegblowego postepowania

wyjasniajacego (*).

2.2. Srodki podlegajace ocenie

(16) Wladze wloskie przyjely i zmienily rézne $rodki na rzecz wsparcia spélki Ilva. Niniejsza decyzja dotyczy pigciu
srodkéw bedacych przedmiotem decyzji o wszczeciu postepowania oraz decyzji o rozszerzeniu postgpowania:

a) Srodek 1: przeniesienie aktywow zajetych podczas postepowania karnego przeciwko poprzednim wiascicielom
spotki Ilva;

b) Srodek 2: ustawa o kredytach podlegajacych wczesniejszemu odliczeniu zastosowana do kredytu prywatnego
w wysokosci 250 mln EUR;

¢) $rodek 3: gwarancja pafistwowa udzielona na zabezpieczenie kredytu w wysokosci 400 mln EUR;
d) $rodek 4: porozumienie o rozliczeniu ze spétka Fintecna;

e) Srodek 5: pozyczka panstwowa w wysokosci 300 min EUR.

2.2.1. Srodek 1: przeniesienie aktywow zajetych podczas postgpowania karnego przeciwko poprzednim wiascicielom spétki
Iva

(17)  Niektorych cztonkéw rodziny Riva, ktérzy poprzednio byli zaangazowani w zarzadzanie spétka Ilva, postawiono
przed wloskimi sagdami za rdézne przestepstwa zwigzane z naduzyciami finansowymi. W maju 2013 r. sad
krajowy zajal (sequestro preventivo) posiadane przez rodzing Riva aktywa plynne (,aktywa nalezace do rodziny
Riva”) o wartoéci [...] EUR podczas toczacego si¢ wobec nich postepowania karnego.

(**) http://www.gruppoilva.com/sites/ilvacorp/files/document_attachments/acq_res.pdf

("%) Tekst dekretu z mocg ustawy przeksztalconego w ustawe jest dostepny pod adresem: http://www.normattiva.it/uri-res/N2LsPurn:nir:
stato:decreto.legge:2015-01-05;11vig

(") Tekst dekretu z mocg ustawy przeksztalconego w ustawe jest dostepny pod adresem: http:/[www.normattiva.it/uri-res/N2LsPurn:nir:
stato:decreto.legge:2015-12-04;1911vig=

(*®) http://www.gruppoilva.com/en/press-release/2017-05-26 [press-release

(") http:/fwww.sviluppoeconomico.gov.it/index.php/it/194-comunicati-stampa/203 6 649-calenda-firma-il-decreto-di-aggiudicazione-del-
complesso-industriale-del-gruppo-ilva-ad-am-investco-italy

(*) http:/|europa.eu/rapid/press-release_IP-17-4485_en.htm
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L 25348 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 9.10.2018

(18) Zgodnie z wloskim prawem karnym procesowym aktywa zajete w kontekscie postgpowania karnego musza
zosta¢ przekazane do tzw. Funduszu Sprawiedliwoici (Fondo Unico di Giustizia) — funduszu wloskiego
Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktory pelni role ,powiernika” (custode ex lege) do czasu zakoriczenia postepowania
karnego. Za zarzadzanie funduszem odpowiada Equitalia Giustizia S.p.A. (Equitalia”’) (*!). Zgodnie
z uprawnieniami inwestycyjnymi sp6tki Equitalia aktywa plynne bedace w posiadaniu Fondo Unico di Giustizia
mozna wplacié wylgcznie na rachunki biezace charakteryzujace si¢ odpowiednim poziomem solidnosci
i wiarygodnosci lub zainwestowaé we wloskie obligacje panstwowe (). W trakcie trwania postgpowania
sadowego zajete kwoty nadal naleza do pierwotnych wiascicieli, ktérzy nie moga nimi dysponowac.

(19) W przypadku aktywéw nalezacych do rodziny Riva w art. 3 ust. 1 dekretu z mocg ustawy nr 1/2015
wprowadzono przepis ad hoc, na podstawie ktorego aktywa te mozna bylo przekazaé spélce Ilva przed
zakoriczeniem postgpowania karnego (¥’). Zgodnie ze wspomnianym przepisem do przekazania mialo doj$¢ na
okreslonych warunkach. Spétka Ilva miala najpierw wyemitowal obligacje o warto$ci réwnej wartosci aktywow
nalezacych do rodziny Riva. Nastgpnie Fondo Unico di Giustizia wykorzystalby powierzone mu aktywa nalezace
do rodziny Riva, aby naby¢ te obligacje. W rezultacie obligacje spétki Ilva zastapilyby aktywa nalezace do rodziny
Riva na rachunku Fondo Unico di Giustizia jako zabezpieczenie w kontekscie toczacego si¢ postepowania
karnego. W tym samym dekrecie z mocg ustawy okreslono, ze $rodki pieni¢zne otrzymane przez spétke Ilva
w wyniku tego przekazania majg zostal przeznaczone na realizacj¢ planu w zakresie ochrony srodowiska.

(20) Dekretem sagdowym z dnia 11 maja 2015 r. (Decreto di Trasferimento) sad krajowy zarzadzil przekazanie aktywow
nalezacych do rodziny Riva. Przekazanie Srodkéw na rzecz Fondo Unico di Giustizia nie moglo jednak mie¢
miejsca ze wzgledu na fakt, ze rodzina Riva przechowywala swoje aktywa na rachunkach bankowych
znajdujgcych si¢ poza granicami Wloch (), a zagraniczne sady posiadajace jurysdykcje w zakresie tych
rachunkéw bankowych zgodnie odmoéwily przekazania aktywow do Wloch ().

(21)  Sytuacja rozwigzala si¢ w grudniu 2016 r., gdy rodzina Riva i spélka Ilva osiagnely porozumienie o rozliczeniu,
zgodnie z ktérym zainteresowani cztonkowie rodziny Riva zgodzili si¢ ostatecznie udostepni¢ spélce Ilva aktywa
nalezace do rodziny Riva, ktére znajdowaly si¢ na zagranicznych rachunkach bankowych, w formie prawnej
okreslonej w art. 3 ust. 1 dekretu z moca ustawy nr 1/2015. [...]. Wedlug wladz wloskich warto$¢ roszczen
o odszkodowania ze strony spétki Ilva przeciwko rodzinie Riva mogla osiagnaé ok. [...] EUR. Oprécz zajetej
kwoty w wysokosci 1,1 mld EUR, ktérg przeznaczono realizacje planu w zakresie ochrony $rodowiska, rodzina
Riva zgodzila si¢ rowniez udostepni¢ spolce Ilva dodatkowa kwote w wysokosci 145 mIn EUR na wsparcie jej
dzialalno$ci gospodarczej. W wyniku zawarcia porozumienia o rozliczeniu aktywa nalezace do rodziny Riva
przekazano z powrotem do Wloch (*) i przekazano Fondo Unico di Giustizia, ktéry w dniach 13 i 22 czerwca
2017 r. nabyl nowo wyemitowane obligacje spolki Ilva o tacznej wartosci [...] EUR.

2.2.2. Srodek 2: ustawa o kredytach podlegajgcych wezesniejszemu odliczeniu

(22) Wedlug doniesien prasowych w maju 2014 r. spétka Ilva miala trudnosci z wyplacaniem wynagrodzen
i oplacaniem dostawcéw (¥). Prasa podala, ze banki wydaja si¢ niechetnie rozpatrywaé przyznanie jakiegokolwiek
kredytu pomostowego na pokrycie potrzeb spétki w zakresie pltynnosci (*¥). Wydaje si¢ tez, ze w 2014 r. wladze
wloskie (w szczegdlnoSci Ministerstwo Rozwoju Gospodarczego i wiladze regionalne Apulii) byly w pelni
zaangazowane w spotkania i rozmowy z instytucjami finansowymi w zakresie przyznania takiego kredytu (¥).

(*") Zgodnie z art. 2 ust. 4 dekretu z mocg ustawy nr 143/2008.

(*») W tym kontekscie zob.: http:|/www.giustizia.it/giustizia/it/mg_2_9_1l.wp

(*) Poczatkowo podstawe prawng okreslat art. 1 ust. 11d dekretu z mocg ustawy nr 61/2013, ktéry zmieniono w grudniu 2013 r., sierpniu
2014 r.i ostatecznie w marcu 2015 r.
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*) http [[www.ilsole24ore.com/art/notizie/201 5-11-24/ilva-giudici-svizzeri-no-rientro-italia-12-miliardi-riva-171441.shtml oraz
htt ﬁ www.repubblica.it/economia/finanza/2015/11/24/news/ilva_annullato_il_sequestro_da_un_miliardo_in_svizzera-128062132/

ttp:/[www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2017-05-2 4filva-firmata-transazione-il-rientro-fondi-svizzera-131344.shtml

Zob http:/[www.ilsole2 4ore.com/art/impresa-e-territori/2014-05-12/ilva-taranto-stipendi-salvi-ma-resta-crisi-finanziaria-123429.
shtml?uuld =ABUglaHB

(**) Zob. http:/fwww.ilsole2 4ore.com/art/impresa-e-territori/2014-07-03 ilva-aggrappata-prestito-ponte-06 39 34_PRV.shtml?uuid=
ABpE6DXB&fromSearch

(*)) Zob. ,L'incontro di ieri a Palazzo Chigi tra rappresentanti degli istituti di credito e Governo — il sottosegretario alla presidenza, Graziano
Del Rio, il ministro e il vice ministro dello Sviluppo economico, rispettivamente Federica Guidi e Claudio De Vincenti — non ha portato
i segnali che l'azienda attende in modo da attenuare la propria crisi finanziaria”, dostgpne pod adresem: http://www.ilsole24ore.
com/art/notizie/[2014-05-14/ilva-nessuna-concessione-un-prestito-ponte-132300.shtml?uuid=ABPqs9HB; ~ zob. réwniez artykul
z maja 2014 r.: http:/fwww.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-05-12ilva-taranto-stipendi-salvi-ma-resta-crisi-finanziaria-
123429.shtml?uuid=ABUglaHB: ,L'llva ha avanzato la richiesta ed ha avviato la trattativa con le banche che viene seguita anche dal
Governo”.


http://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_2_9_1.wp
http://www.ilsole24ore.com/art/notizie/2015-11-24/ilva-giudici-svizzeri-no-rientro-italia-12-miliardi-riva-171441.shtml
http://www.repubblica.it/economia/finanza/2015/11/24/news/ilva_annullato_il_sequestro_da_un_miliardo_in_svizzera-128062132/
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2017-05-24/ilva-firmata-transazione-il-rientro-fondi-svizzera-131344.shtml
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-05-12/ilva-taranto-stipendi-salvi-ma-resta-crisi-finanziaria-123429.shtml?uuid=ABUglaHB
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-05-12/ilva-taranto-stipendi-salvi-ma-resta-crisi-finanziaria-123429.shtml?uuid=ABUglaHB
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-07-03/ilva-aggrappata-prestito-ponte-063934_PRV.shtml?uuid=ABpE6DXB&fromSearch
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-07-03/ilva-aggrappata-prestito-ponte-063934_PRV.shtml?uuid=ABpE6DXB&fromSearch
http://www.ilsole24ore.com/art/notizie/2014-05-14/ilva-nessuna-concessione-un-prestito-ponte-132300.shtml?uuid=ABPqs9HB
http://www.ilsole24ore.com/art/notizie/2014-05-14/ilva-nessuna-concessione-un-prestito-ponte-132300.shtml?uuid=ABPqs9HB
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-05-12/ilva-taranto-stipendi-salvi-ma-resta-crisi-finanziaria-123429.shtml?uuid=ABUglaHB
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-05-12/ilva-taranto-stipendi-salvi-ma-resta-crisi-finanziaria-123429.shtml?uuid=ABUglaHB
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(23) W dniu 11 sierpnia 2014 r. wladze wloskie zmienily art. 12 ust. 5 dekretu z mocg ustawy nr 101/2013, aby
kredyty na rzecz przedsigbiorstw o strategicznym znaczeniu narodowym objetych zarzadem nadzwyczajnym,
przeznaczone na realizacje planéw Srodkéw naprawczych w zakresie ochrony Srodowiska i zdrowia wyjatkowo
kwalifikowaly si¢ jako podlegajace wczesniejszemu odliczeniu (*%). Kredyty podlegajace wczesniejszemu
odliczeniu korzystaja z przywileju pierwszenistwa splaty z masy likwidacyjnej niewyplacalnego przedsigbiorstwa
i sg traktowane priorytetowo w stosunku do innych kredytéw i zobowiazan wzgledem wierzycieli przedsie-
biorstwa. Sytuacja spélki Ilva odpowiadala definicji przedstawionej w ustawie, a zatem od tego czasu kredyty na
rzecz sp6tki Ilva mogly kwalifikowac si¢ jako podlegajace wezesniejszemu odliczeniu (*1).

(24) W dniu 11 wrze$nia 2014 r. — miesigc po wprowadzeniu wspomnianej zmiany do ustawy — trzy banki prywatne
zgodzily si¢ udzieli¢ spélce Ilva kredytu w wysokosci 250 mln EUR (*). Po uplywie terminu umowy w dniu
28 lutego 2015 r. Ilva nie splacila tego kredytu.

2.2.3. Srodek 3: gwarancja paristwowa udzielona na zabezpieczenie kredytu w wysokosci 400 min EUR

(25) Art. 3 ust. 1b dekretu z moca ustawy nr 1/2015 umozliwil spélce Ilva negocjowanie z zainteresowanymi
bankami podlegajacego wczesniejszemu odliczeniu kredytu w wysokosci 400 mln EUR objetego gwarancja
panstwa. Kredyt miat zostaé przeznaczony na realizacj¢ planu spéltki llva w zakresie ochrony $rodowiska (*3).

(26) W drodze dekretu w dniu 30 kwietnia 2015 r. Ministerstwo Gospodarki i Finanséw wystawilo gwarancje
pafistwowe z prowizja wynoszaca 3,12 % rocznie.

(27) W nastgpstwie wystawienia gwarancji panstwowej w dniu 27 maja 2015 r. wspomniane trzy instytucje
finansowe zgodzily si¢ udzieli¢ spélce Ilva kredytu w wysokosci 400 mln EUR, przekazujac Srodki w nastepujacy
sposob: CDP — 330 mln EUR, Intesa Sanpaolo — 50 mln EUR i Banco Popolareod — 20 mln EUR. Intesa Sanpaolo
i Banco Popolare to dwa banki, ktére uczestniczyly rowniez w $rodku 2.

(28)  Kredyt w wysokosci 400 mln EUR wyplacono w czterech nastgpujacych po sobie transzach po 100 mln EUR
kazda, odpowiednio w dniach: 10 czerwca, 9 pazdziernika, 10 grudnia i 28 grudnia 2015 r. Jego roczna stopa
procentowa EURIBOR wynosi 6 miesigcy + [...], platne za semestr, przy czym ma by¢ ona zwrécona [...] po
jego wyplacie przy wstepnym okresie karencji trwajgcym [...].

2.2.4. Srodek 4: porozumienie o rozliczeniu ze spdtkg Fintecna

(29) Podczas prywatyzacji spolki Ilva w 1995 r. bedace wlasnoscia pafistwa IRI na podstawie art. 17 ust. 7 umowy
prywatyzacyjnej zgodzilo si¢ obja¢ gwarancja przyszle roszczenia z tytulu szkéd wyrzadzonych Srodowisku,
ktére wystapily przed prywatyzacja, do wysokosci [...] LIT plus odsetki (tj. okoto [...] EUR w tamtym czasie
i[...] EUR z wylaczeniem odsetek lub [...] EUR lgcznie z odsetkami w dniu 31 grudnia 2014 r.). W umowie
prywatyzacyjnej ostateczny termin na kwantyfikacje wspomnianych szkéd w $rodowisku ustalono na dzien
31 grudnia 1996 r. W dniu 16 kwietnia 1996 r. IRI wszczelo postepowanie polubowne dotyczgce ceny
sprzedazy. Postegpowanie to zakonczono w 2000 r., nie rozstrzygajac sporu dotyczacego odpowiedzialnosci za
szkody w $rodowisku. W dniu 6 maja 1996 r. spdlka Ilva wszczela réwnolegle postepowanie polubowne
dotyczace odpowiedzialnoéci za szkody w $rodowisku, ktére nie zostato jednak zakoriczone.

(30) W 2002 r. nastegpcg prawnym IRI zostala pafistwowa spotka Fintecna. Od 2012 r. spdltka Fintecna nalezy
w calosci do banku CDP, ktdry jest w calosci wlasnoscia panstwa. Sprawozdania finansowe oraz zarzadzanie
aktywami sp6tki Fintecna podlegaja kontrolom sedziego wyznaczonego przez wiloski Trybunal Obrachunkowy,
ktory zgodnie z art. 7 i 12 ustawy nr 259/1958 uczestniczy w posiedzeniach zarzadu i organéw nadzorczych.

(31) W kontekscie przejscia z IRI na spétke Fintecna w 2002 r. poprzedni zarzad IRI postanowil odlozy¢ kwote
w wysokosci [...] EUR na poczet szacowanych szkéd w Srodowisku spowodowanych dzialalnoscig spotki Ilva.

(32) W dniu 12 czerwca 2008 r. sp6tki Ilva i Fintecna podpisaly protokdl posiedzenia (verbale di incontro), w ktorym
zgodzily si¢ co do tego, gtéwne nierozwigzane problemy Srodowiskowe sg zwigzane z zakladem w Tarencie.
W tym kontekscie strony uzgodnily, ze podzial kosztéw miedzy nimi moze nastgpi¢ dopiero po okresleniu
wysokosci tych kosztéw. W miedzyczasie, za sprawa projektu umowy z dnia 3 grudnia 2008 r., Ministerstwo
Srodowiska wraz z innymi podmiotami publicznymi zaplanowato rozliczenie na podstawie szacunkowych
kosztéw zwigzanych z usunigciem zanieczyszczenia z woéd gruntowych oraz ze szkodami wyrzadzonymi
w $rodowisku. Z kwantyfikacji wyraznie wykluczono odszkodowanie za szkody wyrzadzone osobom trzecim
z tytulu zanieczyszczenia powietrza.

(*) Art. 22¢ ustawy nr 116/2014 zmieniajacej i przeksztalcajacej w ustawe dekret z moca ustawy nr 91/2014 z dnia 24 czerwca 2014 r.

(*") Na podstawie art. 1 ust. 1 dekretu z mocg ustawy nr 61/2013 w zwiazku z art. 1 dekretu z mocg ustawy nr 207/2012 z dnia 3 grudnia
2012 r. przeksztalconego ustawa nr 231/2012 w ustawe w dniu 24 grudnia 2012 r.

(**) Intesa Sanpaolo S.p.A., Unicredit S.p.A. i Banco Popolare Societa Cooperativa.

(**) ,L'organo commissariale di ILVA S.p.A. al fine della realizzazione degli investimenti necessari al risanamento ambientale, nonché di
quelli destinati ad interventi a favore di ricerca, sviluppo e innovazione, formazione e occupazione, nel rispetto della normativa
dell'Unione europea in materia, & autorizzato a contrarre finanziamenti per un ammontare complessivo fino a 400 milioni di euro,
assistiti dalla garanzia dello Stato. Il predetto finanziamento & rimborsato dall'organo commissariale in prededuzione rispetto agli altri

debiti [....]".
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(33) Spotka Ilva przestala spélce Fintecna kilka zawiadomien, z czego najnowsze w dniach 2 maja 2011 r.
i 10 czerwca 2013 r. Spétka Fintecna zakwestionowala wszelka odpowiedzialno$é, szczegdlnie w zakresie szkod
wyrzadzonych osobom trzecim w zwigzku z zanieczyszczeniem powietrza.

(34) Podczas prac nad sprawozdaniem finansowym za 2011 r. wlasciwe stuzby spétki Fintecna oszacowaly wysoko$é
szkdd spowodowanych dziatalnoscig sp6tki Ilva na [...] EUR, dostosowujac jej wysokos¢ do [...] EUR w 2014 r.

(35) W dniu 19 grudnia 2013 r. Minister Srodowiska przyjal akt ministerialny (prowedimento) przeciwko spélce
Fintecna zawierajacy nakaz usuniecia odpadéw znajdujacych sie na terenie spélki Ilva. Akt ministerialny
zaskarzono przed Regionalnym Sadem Administracyjnym (Tribunale Amministrativo Regionale) regionu Apulia. Akt
ministerialny uniewazniono z przyczyn proceduralnych w dniu 14 listopada 2014 r. Sad stwierdzit jednak, ze
dzialania zanieczyszczajagce w istocie prowadzono przed 1995 r., w zwigzku z czym odpowiedzialno$¢ za nie
ponosi spétka Fintecna.

(36) W art. 3 ust. 5 dekretu z mocg ustawy nr 1/2015 nadzwyczajnego komisarza spétki Ilva upowaznia si¢ do
rozstrzygniecia sporu ze spotka Fintecna w zakresie szkéd w Srodowisku, o ktérych mowa w art. 17 ust. 7
umowy prywatyzacyjnej z 1995 r., w ciagu 60 dni od wejscia w Zycie dekretu z mocg ustawy nr 1/2015. W tym
samym artykule kwote rozliczenia ustalono na 156 mln EUR oraz okre$lono, ze rozliczenie powinno by¢
rozstrzygajace i ostateczne (*).

(37) W dniu 12 stycznia 2015 r. spétka Fintecna zatrudnila niezaleznego doradce prawnego, aby udzielit spélce
wsparcia w negocjacjach dotyczacych porozumienia o rozliczeniu ze spétka Ilva. W dniu 3 marca 2015 r.
wspomniany ekspert wydal opini¢ prawng, w ktérej potwierdzil, ze rozstrzygnigcie sporu w sprawie wyplaty
156 mln EUR miescito si¢ w maksymalnym limicie okre$lonym w umowie prywatyzacyjnej i bylo réwniez
ponizej szacunkow samej spotki Fintecna.

(38) Spotka Fintecna zasiggnela opinii prawnej drugiego konsultanta w sprawie (i) wszelkich poprzednich platnosci
dokonanych do tego czasu na rzecz spétki Ilva w kontekscie przeszlego postgpowania polubownego oraz
(ii) daty, od ktoérej nalezy rozpocza¢ naliczanie odsetek od kwoty objetej gwarancja. Opini¢ t¢ wydano w dniu
16 lutego 2015 r. Wedlug tej opinii (i) spétka Fintecna nie dokonala zadnych platnosci na rzecz spélki Ilva
w kontekscie przeszlych postgpowan polubownych dotyczacych stosowania art. 17 ust. 7 umowy prywatyza-
cyjnej oraz (i) odsetki powinny by¢ naliczane od 1996 r.

(39) W dniu 4 marca 2015 r., po przeksztalceniu dekretu z mocg ustawy nr 1/2015 w ustawe, zarzad sp6tki Fintecna
podjal decyzje o rozstrzygnieciu sporu, uwzgledniajac opinie prawne obu konsultantéw. Zarzad podkreslit
ostateczny charakter rozstrzygniecia sporu rowniez wzgledem oséb trzecich (np. wzgledem wierzycieli spétki Ilva
w przypadku upadlodci i innych potencjalnych rekompensat za szkody w $rodowisku wobec spétki Fintecna) oraz
na fakt, ze maksymalna ekspozycja wynikajagca z umowy prywatyzacyjnej odpowiadalaby kwocie [...] EUR
z wylaczeniem odsetek lub [...] EUR lgcznie z odsetkami. W swojej decyzji zarzad wzigl pod uwage przychylng
opini¢ CDP — akcjonariusza spélki Fintecna — zgodnie z pkt 8.3.2 rozporzadzenia w sprawie pelnienia dzialan
kontrolnych w grupie CDP (Regolamento per lesercizio dell'attivita di direzione e coordinamento sulle societd participate
del gruppo CDP).

(40) W zwiazku z powyzszym w dniu 5 marca 2015 r. spétka Fintecna rozstrzygnela spér ze spétka Ilva. W dniu
6 marca 2015 r. na rzecz sp6tki Illva przekazano Srodki w wysokosci 156 mln EUR.

(41) Wedlug komunikatu prasowego wydanego wspélnie przez CDP i spélke Fintecna w dniu 11 marca 2015 r.
transakcja miala miejsce ,w celu wdrozenia art. 3 ust. 5 dekretu z mocg ustawy nr 1 z dnia 5 stycznia 2015 r.
przeksztalconego i zmienionego w ustawe nr 20 z dnia 4 marca 2015 r. ("dekret Ilva,)” (**).

2.2.5. Srodek 5: pozyczka paristwowa w wysokosci 300 min EUR

(42)  Jak wyjasniono w motywie 14, w dniu 4 grudnia 2015 r. wladze wloskie poinformowaly Komisj¢ o tym, ze tego
samego dnia przyjely dekret z mocg ustawy nr 191/2015. Oprocz przepiséw dotyczacych sprzedazy aktywoéw
spolki Ilva w art. 1 ust. 3 wspomnianego dekretu z moca ustawy zezwolono pafstwu na przyjecie dekretu

(**) ,Allo scopo di definire tempestivamente le pendenze tuttora aperte, il commissario straordinario, entro sessanta giorni dell'entrata in
vigore del presente decreto, ¢ autorizzato a sottoscrivere con FINTECNA S.p.A., in qualita di avente causa dell'IRI, un atto convenzionale
di liquidazione dell'obbligazione contenuta nell'articolo 17.7 del contratto di cessione dellILVA Laminati Piani (oggi ILVA S.p.A.). La
liquidazione ¢ determinata nell'importo di 156.000.000 di euro, ha carattere definitivo, non ¢ soggetta ad azione revocatoria e preclude
ogni azione concernente il danno ambientale generatosi, relativamente agli stabilimenti produttivi ceduti dall'RI in sede di privatiz-
zazione dellILVA Laminati Piani (oggi ILVA S.p.A.), antecedentemente al 16 marzo 1995. Le somme rinvenienti di detta operazione
affluiscono nella contabilita ordinaria del Commissario straordinario”.

(*) Komunikat prasowy jest dostepny pod adresem: http:/[www.cdp.it/static/upload/com/0000/comunicato-n.-12-del-11-03-2015_
fintecna-ilva.pdf


http://www.cdp.it/static/upload/com/0000/comunicato-n.-12-del--11-03-2015_fintecna-ilva.pdf
http://www.cdp.it/static/upload/com/0000/comunicato-n.-12-del--11-03-2015_fintecna-ilva.pdf
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ministerialnego przyznajacego spélce Ilva kredyt w wysokosci 300 miln EUR o rocznej stawce EURIBOR
wynoszacej 6 miesiecy plus 300 punktéw bazowych, aby wspoméc pokrywanie pilnego zapotrzebowania na
plynnos¢ spélki Ilva. Zgodnie z dekretem z mocg ustawy nabywca aktywéw spétki Ilva musialby splacié¢ kredyt
w terminie 60 dni od ogloszenia przez wlasciwy sad krajowy zaprzestania dzialalnosci tej spotki w nastepstwie
ostatecznego zbycia jej aktywow, zgodnie z art. 73 dekretu z mocg ustawy nr 270/99.

(43) Dekret ministerialny przyznajacy kredyt spélce Ilva zostal przyjety w dniu 15 grudnia 2015 r., a kwote
wyplacono w dniu 23 grudnia 2015 r. W dekrecie ministerialnym okre$lono, ze kredyt przyznaje si¢ zarzadowi
nadzwyczajnemu spélki Ilva.

(44) W dniu 9 czerwca 2016 r. rzad wloski przyjal dekret z mocg ustawy nr 98/2016 zmieniajacy dekret z moca
ustawy nr 191/2015. Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. a) dekretu z mocg ustawy obowiazek splaty kredytu w wysokosci
300 mln EUR przeniesiono z nabywcy aktywow spolki Ilva na samg spélke Ilva. Dekret z mocg ustawy
przeksztalcono w ustawe nr 151/2016 ze zmianami w dniu 1 sierpnia 2016 r. (*°).

(45) W dniu 29 grudnia 2016 r. rzad wloski przyjal dekret z mocg ustawy nr 243/2016, ktéry w dniu 27 lutego
2017 r. zostal przeksztalcony w ustawe nr 18/2017 ze zmianami (¥). Art. 1 ust. 1 lit. b) dekretu z mocg ustawy
przedluzyt kadencje zarzadu nadzwyczajnego spotki Ilva poza date pelnego przeniesienia aktywéw, aby
umozliwi¢ nadzwyczajnym komisarzom spoétki Ilva okreslenie i wdrozenie dalszych dzialan majacych usungé
zanieczyszczenia na obszarach, ktorych nie przejat nabywca. W rezultacie przyjecie dekretu oglaszajacego
zaprzestanie dzialalnosci spélki Ilva zgodnie z art. 73 dekretu z mocg ustawy nr 270/99 przelozono na date
pOZniejsza, gdy wspomniane wyzej dzialania zostang w pelni ukoriczone. Aby jednak unikngé jednoczesnego
przelozenia ostatecznego terminu splaty kredytu w wysokosci 300 mIn EUR, w art. 1 ust. 1 lit. a) dekretu
z mocg ustawy zmieniono termin splaty kredytu na 60 dni po ostatecznym zbyciu aktywéw spélki Ilva, tym
samym usuwajgc jego powigzanie z dekretem oglaszajacym zaprzestanie dziatalnosci spotki Ilva.

2.3. Powody wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego

(46) W nastepstwie wstepnego postgpowania wyja$niajacego, o ktérym mowa w motywie 1, Komisja wyrazila
watpliwosci co do zgodnosci Srodkéw wspierajacych z unijnymi zasadami pomocy panstwa. Wstepnie Komisja
uwazala, ze $rodki nosza znamiona pomocy panstwa oraz ze nie ma podstaw umozliwiajacych uznanie tej
pomocy za zgodng z rynkiem wewngtrznym.

2.3.1. Zakwalifikowanie jako pomoc paristwa

(47) W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja wstepnie uznala, Ze wszystkie Srodki bedace przedmiotem szczegé-
fowego postepowania wyjasniajgcego potencjalnie mogly zaktéci¢ konkurencje i wpltywaé na wymiang handlowg
miedzy pafistwami cztonkowskimi ze wzgledu na obecnos¢ konkurentéw na rynkach stali, na ktérych spétka Ilva
prowadzi dzialalno$¢, oraz ze wzgledu na poziomy wewngtrzunijnego handlu produktami ze stali, w ktérym
uczestniczy spétka Ilva.

(48) Wstepna oceng pozostalych kryteribw pomocy panstwa (fj. mozliwoici przypisania $rodka panstwu,
wykorzystania zasobéw pafistwowych, selektywnosci i korzysci gospodarczej) przeprowadzong przez Komisje
podsumowano sekcjach 2.3.1.1-2.3.1.5 oddzielnie dla kazdego $rodka.

2.3.1.1. Srodek 1

(49)  Jezeli chodzi o mozliwos$¢ przypisania Srodka 1 panstwu, w decyzji o wszczeciu postepowania Komisja wstepnie
stwierdzila, Ze decyzje o przekazaniu aktyw6w nalezacych do rodziny Riva spélce Ilva w drodze nabycia obligacji
mozna przypisa rzadowi wloskiemu, ktéry zamiescit ten przepis w dekrecie z mocg ustawy nr 1/2015. Komisja
przyjeta réwniez wstepny poglad, ze wykonujacy te decyzje Fondo Unico di Giustizia (za posrednictwem sp6tki
Equitalia) dzialalby zgodnie z poleceniami organu sgdowego, ktéry jest organem tego panstwa, w zwigzku
z czym jest zobowigzany do lojalnej wspélpracy z tym panstwem (*¥).

(*) Tekst dekretu z mocg ustawy przeksztalconego w ustawe jest dostepny pod adresem: http:/[www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:
stato:decreto.legge:2016-06-09;98!vig

(*) Tekst dekretu z mocg ustawy przeksztalconego w ustawe jest dostepny pod adresem: http:/[www.normattiva.it/uri-res/N2LsPurn:nir:
stato:decreto.legge:2016-12-29;243lvig

(**) Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Komisja/Niemcy, C-527/12, ECLLEU:C:2014:2193, pkt 56. Zob. réwniez
wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 18 lipca 2007 r., Ministero dellIndustria, del Commercio e dell'Artigianato/Lucchini SpA,
C-119/05, ECLLEU:C:2007:434, pkt 59.


http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2016-06-09;98!vig
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2016-06-09;98!vig
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2016-12-29;243!vig
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2016-12-29;243!vig
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(50) Na podstawie faktow ustalonych w momencie wydania decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wstepnie
przyjela, ze Srodek 1 wiaze si¢ z wykorzystaniem zasobéw panstwowych, poniewaz aktywa nalezace do rodziny
Riva — w okresie ich przechowywania w Fondo Unico di Giustizia — nalezy uzna¢ za znajdujace si¢ pod kontrolg
panstwa. Ponadto Komisja nie mogla wykluczy¢, ze pafistwo (za posrednictwem Fondo Unico di Giustizia)
zrzekloby sie mozliwych przychodéw, inwestujagc aktywa nalezace do rodziny Riva w obarczone ryzykiem
obligacje sp6lki Ilva bez odpowiedniego wynagrodzenia zamiast dazy¢ do bezpiecznego zysku w postaci
depozytéw bankowych lub obligacji panstwowych.

(51) Zgodnie z wydana przez Komisje decyzja o wszczeciu postgpowania przyznanie selektywnej korzysci
gospodarczej wynika z faktu, Ze na zasadzie odstepstwa ad hoc od zwyklego postepowania karnego spétka Ilva
mialaby dostep do aktywéw nalezacych do rodziny Riva przed zakonczeniem postepowania karnego, zyskujac
plynno$¢ zabezpieczajaca obligacje, ktére spdtka miata wydaé i ktérych oprocentowanie bylo nieznane, a jego
stawka niekoniecznie opieralaby si¢ na cenach rynkowych.

2.3.1.2. Srodek 2

(52) Pomimo faktu, ze kredyt w wysokosci 250 mln EUR zostal przyznany przez banki prywatne, w $wietle szeregu
zdarzen — tj. zmiany dekretu z mocg ustawy nr 101/2013 oraz zaangazowania pafistwa w negocjacje spotki Ilva
z bankami, ktére ostatecznie doprowadzily do przyznania kredytu — Komisja wstepnie uznala, ze $rodek mozna
przypisaé panstwu.

(53) Komisja wstepnie przyjela, ze jezeli panstwo lub inne organy publiczne znalazlyby sie wérdéd najwigkszych
wierzycieli spotki Ilva, przyznajac wyzszy priorytet splaty nowo przyznanemu kredytowi prywatnemu
w wysokosci 250 mln EUR, $rodek 2 stanowitby de facto umorzenie dtugéw publicznych (*). W takim przypadku
Srodek 2 wigzalby si¢ z wykorzystaniem zasobéw panstwowych.

(54) Wedlug Komisji, pomimo ogdlnego brzmienia zmienionej ustawy, Srodek éwcze$nie mial zastosowanie wylacznie
do spolki Ilva, w zwigzku z czym de facto ma charakter selektywny. Wydaje si¢, ze — umozliwiajac spélce Ilva
zaspokojenie jej potrzeb w zakresie plynnosci — $rodek przynosi korzysé, ktérej spétka Ilva nie bylaby w stanie
uzyska¢ w normalnych warunkach rynkowych. Komisja wstepnie uznala zatem, ze Srodek przynosi spélce Ilva
selektywna korzys$¢ gospodarczg.

2.3.1.3. Srodek 3

(55) Biorgc pod uwage, ze gwarancje panstwowa wydano dekretem ministerialnym zgodnie z przepisami dekretu
z mocg ustawy przyjetego przez rzad, Komisja wstepnie przyjela, ze $rodek 3 mozna przypisaé panstwu. Ryzyko
dla zasobow panstwowych wynika z faktu, ze — w razie potrzeby — gwarancj¢ paistwowg wyplaca si¢ z budzetu
panstwa.

(56) Jezeli chodzi obecno$¢ selektywnej korzysci gospodarczej, Komisja podala w watpliwos¢ zgodnos$¢ z rynkiem
gwarangji panstwowej. Po pierwsze, nie bylo jasne, czy uczestnik rynku zgodzilby si¢ przyznaé spélce Ilva
jakgkolwiek gwarancje zaledwie dwa miesigce po tym, jak spdlka nie wykonala zobowigzan zwigzanych
z poprzednim kredytem. Po drugie, nawet zakladajac, ze spétka Ilva potencjalnie mogla mie¢ dostgp do
zewnetrznych Zrédel finansowania lub zewngtrznych gwarancji, Komisja wyrazala watpliwos¢ co do faktu, czy
oplata naliczana przez panstwo wloskie odpowiednio wynagradzala ryzyko kredytowe podjete przez panstwo.

2.3.1.4. Srodek 4

(57) Na podstawie odpowiedniego zestawu wskaznikow wskazanych w orzecznictwie Sadu Unii Europejskiej (*')
Komisja wstepnie uznala, ze wdrozony przez spétke Fintecna Srodek 4 mozna przypisaé pafstwu wioskiemu.
Jezeli chodzi o pochodzenie zaangazowanych zasobéw, Komisja zauwazyla, ze spotka Fintecna kwalifikuje sie
jako przedsiebiorstwo publiczne. Zasoby spétki uznaje si¢ zatem za zasoby pafistwowe.

(58) Jezeli chodzi o istnienie selektywnej korzysci gospodarczej, Komisja podala w watpliwo$¢ zaréwno kwote, jak
i czas porozumienia o rozliczeniu i zastanawiala si¢, czy prywatny inwestor zachowalby si¢ podobnie w poréwny-
walnej sytuacji, jednoczesnie zauwazajac, ze co do zasady ograniczong gwarancj¢ panstwowg na poczet szkod
w Srodowisku ustalono w czasie, gdy przedsigbiorstwo bylo wlasnoscig pafistwa — zanim spétke Ilva sprywaty-
zowano i sprzedano rodzinie Riva — co bylo praktyka rynkows i nie budzito zastrzezer.

(*’) Wyrok Trybunatu z dnia 1 grudnia 1998 r., Ecotrade Srl/Altiforni e Ferriere di Servola SpA (AFS), C-200/97, ECLLEU:C:1998:579 oraz
wyrok Trybunatu z dnia 17 czerwca 1999 r., Industrie Aeronautiche e Meccaniche Rinaldo Piaggio SpA/International Factors Italia SpA
(Ifitalia), Dornier Luftfahrt GmbH oraz Ministero della Difesa, C-295/97, ECLLEU:C:1999:313.

(*) Wyrok Trybunatu z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja (Stardust), C-482/99 ECLLEU:C:2002:294, pkt 55 i 56. Zob. réwniez opinia
rzecznika generalnego Jacobsa, Francja/Komisja (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2001:685, pkt 65-68.
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2.3.1.5. Srodek 5

(59)  Srodek polega na przyznaniu kredytu przez Ministerstwo Rozwoju Gospodarczego oraz Ministerstwo Gospodarki
i Finanséw z budzetu panstwa wloskiego, w zwigzku z czym Komisja wstepnie uznala, ze Srodek mozna
przypisaé pafistwu oraz ze wigze si¢ on z wykorzystaniem zasobéw panstwowych.

(60) Jezeli chodzi o istnienie selektywnej korzySci gospodarczej, Komisja zastanawiala si¢ nad tym, czy jakikolwiek
prywatny uczestnik rynku zgodzitby sie¢ pozyczy¢ spélce Ilva kwote 300 min EUR na takich samych warunkach
jak wladze wloskie, biorac pod uwage trudnosci finansowe tej sp6tki.

2.3.2. Podstawy do stwierdzenia zgodnosci

(61) Komisja nie zauwazyla podstaw do uznania pomocy pafistwa na rzecz spotki Ilva za zgodng z rynkiem
wewnetrznym, w zwigzku z czym zwrdcila sic do wladz wloskich o przedstawienie tych podstaw i wskazanie
Komisji odpowiedniej podstawy prawnej, jezeli takowa istnieje.

2.3.3. W odniesieniu do mozliwej cigglosci gospodarczej migdzy spotkg Ilva a nowym podmiotem nabywajgcym jej aktywa

(62) W motywie 107 decyzji o wszczeciu postepowania Komisja przypomniala, ze w przypadku ciaglosci
gospodarczej miedzy beneficjentem pomocy, ktérego Komisja uznaje za podmiot niezgodny z rynkiem
wewnetrznym, a jego nabywca, nabywca moze by¢ wezwany do splaty pomocy.

(63) Ostateczny zakres sprzedazy wcigz moze si¢ zmieni¢ w wyniku trwajacego przegladu polaczenia, o ktérym
mowa w motywie 15 powyzej. Wladze wloskie i PeaceLink przedstawily swoje uwagi w kwestii (braku) cigglosci
gospodarczej migdzy obecng spétka Ilva a nabywca aktywow spotki Ilva, cho¢ na tym etapie jest jeszcze zbyt
weze$nie, aby Komisja mogla zajaé ostateczne stanowisko, w zwiazku z czym problem ten nie jest poruszany
w dalszej czeSci niniejszej decyzji.

2.3.4. Brak zastrzezer w stosunku do pilnych interwencji Srodowiskowych i zdrowotnych

(64) W motywie 114 decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja wyjasnila, Ze nie bylaby przeciwna podjeciu jakich-
kolwiek natychmiastowych dziatan, ktére wladze wloskie moga uznaé za niezbedne do ochrony zdrowia
obywateli ze wzgledu na oficjalnie uznang sytuacje nadzwyczajng zagrazajaca Srodowisku i zdrowiu w Tarencie,
ktora przedstawiono w motywie 11. Wszczgcie formalnego postgpowania bylo zatem bez uszczerbku dla jakiego-
kolwiek wsparcia publicznego na pokrycie kosztéw prac niezbednych do usunigcia zanieczyszczen z terenu
zakladu spolki Ilva i okolicznych terenéw w zakresie, w jakim prace te bylyby pilnie konieczne, aby upora¢ si¢
z istniejacym zanieczyszczeniem i aby zagwarantowad ochrong zdrowia publicznego w Tarencie do czasu
okreslenia zanieczyszczajacego, zgodnie z normami przewidzianymi w obowigzujacych przepisach.

(65) W tym kontekscie w motywie 115 decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja zauwazyla, ze wladze wloskie
podjely kroki niezbedne do wskazania zanieczyszczajacego. W oczekiwaniu na wynik postgpowania sadowego
Komisja uznala, ze panstwo wloskie w zasadny sposéb podjeto dzialania majace zapewni¢, by nagromadzone
dotychczas zanieczyszczenie nie stanowilo zagrozenia dla zdrowia obywateli ani dla $rodowiska na obszarze
Tarentu. Komisja wyjasnila, ze jezeli w trwajacym postgpowaniu sgdowym rozpoznany wskazany jakikolwiek
zanieczyszczajacy, powinien on z odsetkami zwréci¢ kwoty, ktére panstwo dotychczas wydalo na usuwanie
zanieczyszczen, zgodnie z majgcymi zastosowanie przepisami, ktore okreslajg lub wdrazajg zasade ,zanieczy-
szczajacy placi”.

(66) Poniewaz wloskie organy sadowe podejmuja odpowiednie kroki w celu wskazania zanieczyszczajgcego
i okreSlenia zobowigzan finansowych wynikajacych z prowadzonych przez niego dzialaf, niniejsza decyzja
pozostaje bez uszczerbku dla skutkéw finansowych w zakresie alokacji kosztow, ktére pafistwo badZ inne
podmioty publiczne lub prywatne poniosty juz z tytulu usuwania istniejacego zanieczyszczenia, oraz dla
stosowania wobec zanieczyszczajgcego badZ zanieczyszczajacych zasady ,zanieczyszczajacy placi” okreslonej
w art. 191 ust. 2 TFUE. Jezeli chodzi o przyszle koszty usuwania zanieczyszczen, Komisja zauwaza, ze Srodki
w wysokosci 1,1 mld EUR przekazane przez obecnych akcjonariuszy spétki Ilva sa przeznaczone ex lege na
realizacj¢ planu w zakresie ochrony $rodowiska (motyw 21), ktéry zostanie dodany do wszelkich dalszych
inwestycji na rzecz podniesienia efektywnos$ci ekologicznej zakladu w Tarencie, ktére ewentualny przyszly
wlasciciel i operator moze zrealizowaé (zob. motywy 15 i 63).
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3. UWAGI WLOCH
3.1. Uwagi og6lne dotyczace celu srodkéw

(67) Zdaniem wiadz wloskich Srodki przyjete przez rzad wloski byly niezbedne do ochrony intereséw publicznych
i nie wchodza w zakres stosowania art. 107 TFUE. Wladze wloskie twierdza, ze motywy 114 i 115 decyzji
0 wszczgciu postepowania dotycza sytuacji opisanych w dyrektywie 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady (*) oraz w art. 250 wloskiego kodeksu ochrony Srodowiska (*}), zgodnie z ktérymi administracja
publiczna ma obowiazek rozpoczgcia niezbednych prac w kierunku zaradzenia szkodom wyrzadzonym
Srodowisku naturalnemu do czasu wskazania zanieczyszczajacego. Zgodnie z tymi przepisami prawnymi
przyjecie planu w zakresie ochrony Srodowiska dekretem z mocg ustawy nr 1/2015 oraz dekretem Przewodni-
czgcego Rady Ministrow (Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri) z dnia 14 marca 2014 r. nadalo zatem
nadzwyczajnym komisarzom sp6lki Ilva uprawnienia o charakterze publicznym, aby w imieniu panstwa podjeli
si¢ usunigcia zanieczyszczeni srodowiskowych, za ktére spotka odpowiada.

(68) W tym kontekscie, zgodnie z motywami 114 1 115 decyzji o wszczeciu postgpowania, prace zwigzane z ochrong
srodowiska o wartoci [...] EUR nalezy uzna¢ za dopuszczalne. Wspomniane prace obejmuja:

a) dzialania zwigzane z usuwaniem zanieczyszczen (oczyszczanie wod i obszaréw zanieczyszczonych, gospoda-
rowanie odpadami, usuwanie azbestu) oraz dzialania uwzglednione w uzasadnionej opinii Komisji (**). Laczne
koszty dziatan w ramach tej kategorii wynosza [...] EUR;

b) dodatkowe dzialania, ktérych przeprowadzenia Komisja wymaga w swojej uzasadnionej opinii, aby usuna¢
naruszenia przepisow dyrektywy 2008/1/WE do dnia 7 stycznia 2014 r. oraz dyrektywy 2010/75/UE,
poczawszy od tej daty. Laczne koszty dzialan w ramach tej kategorii wynosza [...] EUR.

(69) Wladze wloskie zauwazaja, ze taczna kwota tych dopuszczalnych prac przekracza faczng kwote srodkéw 2, 3 i 4.

(70)  Wladze wloskie podkreslaja réwniez, ze postgpowanie Komisji w sprawie pomocy panstwa jest nierozerwalnie
zwigzane z prowadzonym przez nig réwnolegle postgpowaniem w sprawie naruszenia. W swojej uzasadnionej
opinii Komisja przyznaje, ze trudnosci spétki llva w znalezieniu zasobow finansowych mogly opéznié realizacje
prac niezbednych do spelnienia wymogéw pozwolenia $rodowiskowego w Tarencie. W tym kontekscie
przyznanie zasobow publicznych nadzwyczajnym komisarzom spélki Ilva bylo metodg wybrang przez wiladze
wloskie w celu wypelnienia zobowigzan okre§lonych w uzasadnionej opinii oraz realizacji niezbednych prac.
Wedlug wladz wloskich motywy 114 i 115 decyzji o wszczeciu postepowania sugerujg, ze Komisja nie bylaby
przeciwna takim $rodkom.

(71) Ponadto wladze wloskie zwracaja uwage na spoleczno-ekonomiczne znaczenie zakladu w Tarencie, ktory
bezposrednio i posrednio zatrudnia okolo 24 % calej ludnosci pracujacej w prowingji Tarent — w regionie,
w ktérym stopa bezrobocia wzrosta z 15,5 % w 2013 r. do 18,5 % w 2014 r.

3.2. Srodek 1
3.2.1. Zasoby paristwowe

(72) Zdaniem wladz wloskich $rodek 1 nie wigze si¢ z wykorzystaniem zasobéw panstwowych. Wladze wloskie
przedstawily pierwszy szereg argumentéw zanim rodzina Riva i spélka Ilva zawarly porozumienie o rozliczeniu,
o ktérym mowa w motywie 21 powyzej. Argumenty te przedstawiono w motywach 73-77. Po osiggnieciu
porozumienia o rozliczeniu wladze wiloskie uzupelnily swoje uwagi dodatkowymi argumentami, aby wykazaé
brak powigzan z zasobami panstwowymi (zob. motyw 78).

(73) Po pierwsze wladze wloskie sa zdania, ze orzecznictwo przytoczone w decyzji o wszczeciu postepowania,
w szczegllnosci wyrok w sprawie Doux Elevage (¥), wydano w zupelie innych okoliczno$ciach. W tym
kontekscie wladze wloskie przytaczaja pkt 208 i 209 wyroku Sadu z dnia 24 wrzesnia 2015 r. w sprawie
T-674/11, aby podkresli¢, ze zasoby pochodzace od 0séb trzecich mozna uzna¢ za zasoby panstwowe wylacznie

(*) Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko
w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym Srodowisku naturalnemu, (Dz.U. L 143 z 30.4.2004, s. 56), art. 6
ust. 3iart. 8 ust. 2.

(*) Art. 250 dekretu z mocg ustawy nr 152/2006 wdraza przepisy art. 6 ust. 3 dyrektywy 2004/35/WE.

(¥) Przepisy nr 4, 5, 6-16i, 40, 51, 58, 65, 67. i

(*) Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 30 maja 2013 r., Doux Elevage SNC i Coopérative agricole UKL-ARREE/Ministere de 'Agriculture,
deI'Alimentation, de la Péche, de la Ruralité et de 'Aménagement du territoire i Comité interprofessionnel de la dinde francaise (CIDEF),
C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, pkt 35.
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wtedy, gdy: (i) zostaly dobrowolnie przekazane do dyspozycji panstwa przez ich wiascicieli, lub (i) zostaly
porzucone przez ich wlascicieli, a pafstwo podjelo si¢ zarzadzania nimi w ramach wykonywania swoich
suwerennych kompetencji (¥). Nie mozna natomiast uznaé, ze zasoby znajduja si¢ pod kontrola publiczng
i stanowig zatem zasoby pafistwowe w powyzszym rozumieniu jedynie na tej podstawie, iz w drodze
unormowania prawnego panstwo zabrania osobie trzeciej wykorzystania jej wlasnych zasobow na okreslone cele.

(74)  Zdaniem wladz wloskich warunki te nie zostaly spelnione w przypadku $rodka 1, poniewaz kwota 1,1 mld EUR
nalezata do gléwnych akcjonariuszy i bylego zarzadu spélki Ilva. Innymi stowy, przedmiotowe prawodawstwo
jedynie narzucilo konkretny sposob wykorzystania aktywow, ktére byly w posiadaniu gléwnych akcjonariuszy
i bylego zarzadu spélki Ilva, a nie w posiadaniu panstwa.

(75)  Srodek rzekomo nie kwalifikuje si¢ jako wywlaszczenie na korzys¢ panstwa. Byt to jedynie sposéb wdrozenia
ogolnej zasady prawa okreslonej w art. 2497 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérg w przypadku niewlasciwego
administrowania przewiduje si¢ odpowiedzialno$¢ spétki dominujgcej wzgledem akcjonariuszy i wierzycieli
jednostek zaleznych tej spotki (responsabilita patrimoniale dell'impresa-holding), jak stwierdzono w wydanym w tej
sprawie dekrecie sadowym z dnia 28 pazdziernika 2014 r.

(76) Co wigcej, Fondo Unico di Giustizia jest jedynie powiernikiem (custode ex lege), ktory jest zobowiazany do
przestrzegania majacych zastosowanie przepisow prawnych (np. dekretu ministerialnego z dnia 30 lipca 2009 r.)
oraz wytycznych organu sagdowego. Nie moze on swobodnie rozporzadzaé tymi kwotami. Przedmiotowa kwota
zostanie wykorzystana wlacznie w celu naprawy wyrzadzonych szkéd w Srodowisku, zgodnie z zasadg ,zanieczy-
szczajacy placi”.

(77) Dodatkowo pierwsi wiasciciele zajetych aktywéw nie straca swoich praw wlasnosci, poniewaz w przypadku
uniewinnienia otrzymuja oni obligacje oraz stosowne prawo do otrzymania w gotéwce odpowiedniej kwoty wraz
z odsetkami.

(78) Po podpisaniu porozumienia o rozliczeniu, o ktérym mowa w motywie 21, wladze wloskie przedstawily
nastepujgce dodatkowe argumenty. Poprzez porozumienie o rozliczeniu czlonkowie rodziny Riva oficjalnie
wyrazili zgode, aby zajete kwoty (wcigz bedace w ich posiadaniu na rachunku w Szwajcarii) ostatecznie
udostepni¢ spélce Ilva, w tym réwniez w przypadku uniewinnienia. W rezultacie rodzina Riva dobrowolnie
i ostatecznie przekazata przedmiotowe kwoty spélce Ilva, przy czym Fondo Unico di Giustizia nie sprawowal nad
nimi zadnej kontroli.

3.2.2. Wplyw na budzet paristwa

(79) Zdaniem wladz wloskich dla celow stwierdzenia istnienia pomocy panstwa nalezy wykazal dostatecznie
bezpos$redni zwigzek migdzy z jednej strony korzyscig przyznang beneficjentowi a z drugiej strony uszczupleniem
budzetu panstwowego badZz wystapieniem dostatecznie konkretnego gospodarczego ryzyka powstania obcigzen
dla tego budzetu (*). W tym kontekécie argument przytoczony przez Komisje w decyzji o wszczeciu
postepowania — méwigcy o tym, ze poprzez inwestycje zajetych kwot w obligacje spotki Ilva zamiast w obligacje
pafistwowe panistwo moze zrzekaé si¢ mozliwych przychodéw — jest czysto hipotetyczny i niezasadny.

(80)  Po pierwsze, nie ma powodu, by sadzi¢, Ze w scenariuszu alternatywnym zajete kwoty zostalyby zainwestowane
w obligacje pafistwowe, a nie po prostu zdeponowane na konto bankowe Fondo Unico di Giustizia.

(81) Po drugie, Komisja nie wykazala dostatecznie bezposredniego zwigzku miedzy decyzja o nieinwestowaniu
zajetych kwot w obligacje panstwowe a potencjalnym negatywnym skutkiem dla budzetu panstwa.

(82) Wiadze wloskie uznaja zatem, ze $rodek 1 nie wywiera zadnego negatywnego wplywu na budzet panstwa.
Przeciwnie — moze mie na niego pozytywny wplyw.

3.2.3. Selektywna korzysc

(83) Wladze wloskie utrzymuja rowniez, ze spélce Ilva nie przyznano selektywnej korzysci.

(*) Wyrok Sadu (6sma izba) z dnia 24 wrze$nia 2015 r., TV2/Danmark A/S/Komisja, T-674/11, ECLLEU:T:2015:684.
(*) Wyrok Trybunalu z dnia 14 stycznia 2015 r., The Queen, na wniosek: Eventech Ltd/The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:
C:2015:9, pkt 34.
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(84)  Przedmiotowe kwoty majg zostal umieszczone na osobnych rachunkach i przeznaczone na realizacje planu
w zakresie ochrony $rodowiska, w tym na prace okreSlone w uzasadnionej opinii. Wprowadzajac réwnowage
miedzy publicznymi interesami w zakresie ochrony zdrowia, zatrudnienia i ochrony S$rodowiska, $rodek
ogranicza si¢ zatem do przestrzegania zasady ,zanieczyszczajacy placi”. Ma on na celu: (i) wspieranie zarzadu
nadzwyczajnego spotki Illva poprzez przekazanie do jego dyspozycji Srodkéw niezbednych do zrealizowania prac,
ktére Komisja sama nalozyla na wladze wloskie swoja uzasadniona opinig, oraz (ii) zachowanie tytuléw
prawnych oséb fizycznych, wobec ktérych toczy si¢ postepowanie karne.

(85) Mowiac ogdlniej, biorac pod uwage wyjatkowy charakter omawianego $rodka, nie mozna uzna¢, ze przynosi on
selektywng korzy$¢ co najmniej z dwdch powodéw. Po pierwsze, panstwa czlonkowskie moga swobodnie
decydowaé o tym, w jaki sposéb kierowac sytuacja do czasu zakoniczenia postgpowania karnego (res controversa) —
kwestia ta wychodzi poza zakres podlegajacy kontroli Komisji na podstawie zasad pomocy panstwa. Po drugie,
tymczasowe przewidywanie wynikéw toczacego si¢ postgpowania karnego jest ogélng zasada wspolng dla duzej
czesci europejskich systeméw prawnych i jako takie nie moze przyznawaé selektywnej korzysci przedsigbiorstwu
korzystajacemu z tego przewidywania.

(86)  Ponadto, jezeli chodzi o warunki finansowe obligacji wyemitowanych przez spélke Ilva, wladze wloskie tlumacza,
ze obligacje zostalyby wyemitowane z zastosowaniem $redniej stopy procentowej stosowanej wobec rachunkéw
nalezacych do Fondo Unico di Giustizia, np. [...] w 2015 r. Zaznaczaja réwniez, ze emisja obligacji w celu
pokrycia potrzeb finansowych przedsigbiorstwa nie jest rzadkoscig w przypadku przedsigbiorstwa, ktére znajduje
si¢ w trudnej sytuacji lub w ktérym rzady sprawuje zarzad nadzwyczajny.

3.3. Srodek 2
3.3.1. Selektywnos¢

(87) Zdaniem wladz wloskich przedmiotowy przepis prawny jedynie wdraza ogdlng zasade prawa, ktéra umozliwia
nadanie kredytom statusu ,podlegajacy wcze$niejszemu odliczeniu”, jezeli jest to niezbedne do zachowania
warto§ci przedsigbiorstwa i zarzadzania jego aktywami. Rekompensatg za po$wigcenie narzucone niektérym
wierzycielom jest zachowanie aktywow przedsigbiorstwa. Zadne inne przedsigbiorstwo nie skorzystato jeszcze
z tego przepisu jedynie dlatego, ze przepis ten wprowadzono niedawno.

3.3.2. Zasoby paristwowe i wplyw na budzet paristwa

(88)  Zdaniem wladz wloskich Srodek 2 nie wiaze si¢ z wykorzystaniem zasobéw parnistwowych. Przedmiotowy przepis
prawny nie nadal wlasciwemu organowi ,uprawnienia do kierowania zarzgdzaniem zasobami lub do wplywu na
zarzgdzanie nimi” (¥). W tym przypadku wiladze wloskie nie uczestniczyl w stosunkach miedzy instytucjami
finansowymi a sp6tka Ilva.

(89) Ponadto $rodek nie ma negatywnego wplywu na budzet panstwa réwniez w odniesieniu do kredytéw
panstwowych wzgledem sp6iki Ilva.

(90)  Oprocz srodkéw polityki budzetowej Komisja musi wykaza¢ dostatecznie bezposredni zwigzek miedzy korzyscia
przyznang beneficjentowi a wystgpieniem konkretnego gospodarczego ryzyka powstania obcigzenia dla budzetu
panstwa (*).

(91) W omawianym przypadku zwigzek ten nie istnieje. Po pierwsze, panstwo nie zrzeka si¢ zadnych zasobéw
z zadnego Zrddla (podatki, wkiad lub inne), ktére spétka Ilva powinna wplaci¢ na rzecz pafnistwa. Po drugie,
Srodek nie zmniejsza mozliwosci pafstwa w zakresie pobierania splat kredytéw i nie wplywa na kredyty
pafistwowe w stopniu bardziej negatywnym niz na inne kredyty. Przeciwnie — poprzez zabezpieczenie aktywow
spolki Ilva $rodek wywarl pozytywny wplyw na wszystkich wierzycieli, w tym na panstwo, ktérzy odbiora swoje
wierzytelnosci z tych aktywow.

(92)  Co wiecej, w wyroku w sprawie Piaggio Sad uznal, ze potencjalny wplyw na wierzycieli publicznych nie stanowi
zasadniczego aspektu, a jedynie — miedzy innymi — wskaznik majacy okresli¢ istnienie selektywnej korzysci
finansowanej z zasobéw panstwowych (*). W przytoczonym wyroku wymaga si¢ réwniez, aby Komisja
przedstawila dowody na to, ze pafistwo lub podmioty publiczne znajduja si¢ wsrdd najwickszych wierzycieli

(*') Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 30 maja 2013 r., Doux Elevage SNC i Coopérative agricole UKL-ARREE/Ministére de I'Agriculture,
deT'Alimentation, de la Péche, de la Ruralité et de ’Aménagement du territoire i Comité interprofessionnel de la dinde francaise (CIDEF),
C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, pkt 38.

(*) Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 19 marca 2013 r., Bouygues SA i Bouygues Télécom SA Komisja, sprawy polaczone C-399/10 P
iC-401/10 P, ECLLEU:C:2013:175, pkt 109.

(*) Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 17 czerwca 1999 r., Industrie Aeronautiche e Meccaniche Rinaldo Piaggio SpA/International
Factors Italia SpA (Ifitalia), Dornier Luftfahrt GmbH i Ministero della Difesa, C-295/97, ECLLEU:C:1999:313.
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przedsigbiorstwa znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji, co — zdaniem wladz wloskich — nie ma miejsca
w omawianym przypadku. Ponadto wladze wloskie zaznaczaja, Ze w omawianym przypadku kwestionowany
$rodek jedynie wdraza ogélng zasade wloskiego prawa okre$long w art. 111 ustawy o niewyplacalnosci (,Legge
Fallimentare”, Regio decreto z dnia 16 marca 1942 r. nr 267), ktdra przejawia si¢ réwniez w innych przepisach tej
ustawy, takich jak art. 182c i art. 182d, w ktérych zwyczajnych sedziéw uprawnia si¢ do przyznawania
przywileju wcze$niejszego odliczenia na rzecz niektorych kredytéw, szczegélnie jezeli takie kredyty sa niezbedne
do dalszego prowadzenia dzialalnosci przez przedsigbiorstwo i zapewniajg lepsza obstuge wierzycieli.

3.3.3. Korzys¢ gospodarcza

(93) Wladze wloskie sg zdania, ze kredyt przyznano na warunkach bedacych normalnymi warunkami rynkowymi dla
kredytu o niskim zabezpieczeniu. Stawka EURIBOR kredytu przyznanego przez instytucje finansowe wynosi 3
miesigce + [...] punktéw bazowych rocznie. Okres splaty kredytu trwa od dnia 11 wrze$nia 2014 r. do dnia
28 lutego 2015 r. W umowie zawarto wszystkie zwyczajowe warunki. W miedzyczasie spétke Ilva objeto
zarzadem nadzwyczajnym, w czasie kadencji ktorego wierzyciele nie maja uprawnieni do egzekwowania wierzy-
telno$ci, w zwiazku z czym kredytu nie splacono w wyznaczonym terminie. Podczas kadencji zarzadu nadzwy-
czajnego wszystkie zadtuzenia nalezy zwrdci¢ zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami.

(94) Jezeli chodzi o pytanie, czy przyznanie kredytu bylo mozliwe dzigki przyznaniu mozliwoici weze$niejszego
odliczenia, wladze wloskie twierdza, ze uznanie podlegania wczesniejszemu odliczeniu nastapi dopiero po
potwierdzeniu przez wihasciwy sad krajowy zgodnosci kredytu ze wszystkimi warunkami okreslonymi w art. 12
ust. 5 dekretu z moca ustawy nr 101/2013 w nastepstwie procedury ukonczenia wykazu wierzycieli (accertamento
del passivo). W zwiazku z powyzszym zakwalifikowanie kredytu jako podlegajacego wezesniejszemu odliczeniu
w momencie jego przyznania bylo czysto hipotetyczne.

3.4, Srodek 3

(95) Wladze wloskie w pierwszej kolejnosci zauwazajg, ze kredyt objety gwarancja jest przeznaczony ex lege wylacznie
na inwestycje realizowane w ramach planu w zakresie ochrony $rodowiska. Ma on zatem rozwiaé¢ obawy, ktére
Komisja wyrazila w uzasadnionej opinii.

3.4.1. Zasoby paristwowe i korzys¢ gospodarcza

(96) Wedlug wladz wiloskich zastosowanie zasobow panstwowych nie wynika z faktu, ze gwarancje panstwowe
narazily zasoby panstwowe na ryzyko w przypadku koniecznosci ich wyplaty. Zamiast tego zasoby panistwowe
naruszane s3 wylacznie wtedy, gdy potencjalna strata dla paistwa nie jest odpowiednio wynagrodzona.

(97) W tym kontekscie wladze wloskie z kilku powodéw uwazaja, Ze oplata za udzielenie gwarancji w wysokosci
3,12 % jest zgodna z warunkami rynkowymi.

(98) Po pierwsze, wladze wloskie zlecily przeprowadzenie ekspertyzy (zwanej dalej ,opinig [...]") w celu okreslenia
wysokosci tej oplaty. Opini¢ [...] wydano, opierajac si¢ na metodyce wyznaczonej zgodnie z pkt 3.2 lit. d)
obwieszczenia Komisji w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy pafistwa w formie gwarancji
(,obwieszczenie w sprawie gwarancji”) (*%):

a) ryzyko kredytowe kredytobiorcy poddano analizie, korzystajac z modelu umozliwiajacego przypisanie oceny
kredytowej na podstawie dostepnych informacj;

b) uwzgledniajac oceng kredytowg, przeprowadzono analiz¢ poréwnawczg, aby wyznaczy¢ zasadny zakres wartosci
rynkowych dla oplaty za udzielenie gwarancji na podstawie poszczegdlnych metod wykorzystywanych
w praktyce migdzynarodowe;j;

¢) uzyskane wyniki potwierdzono przez zastosowanie dodatkowych kryteriéw oceny;
d) w rezultacie uzyskano stawke EURIBOR wynoszaca 6 miesiecy + zakres wartosci od 2,5 % do 3,12 %;

¢) wybrano najwyzsza warto$¢ procentows.

(99) Po drugie, oplata za udzielenie gwarancji oraz odsetki kredytu oplacone przez spétke Ilva ogélnie mieszcza sie
w przedziale wskazanym w motywie 90 decyzji o wszczgciu postepowania (tj. marza kredytu udzielonego
praktycznie niewyplacalnemu przedsi¢biorstwu z ratingiem ponizej CCC wynosi 400-1 000 punktéw
bazowych). W tym kontekscie kredyt objety gwarancja podlegajacy wezesniejszemu odliczeniu nalezy wzigé pod
uwage podczas oceny zwigzanego z nim ryzyka kredytowego.

(*) Obwieszczenie Komisji w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy panistwa w formie gwarangji (Dz.U. C 155
z20.6.2008,s. 10).
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(100) Po trzecie, ryzyko podjete przez panstwo nalezy oceni¢ pod katem ogdlnych celéw rentownosci, do ktérych to
panstwo dazy. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze Srodek byt przeznaczony na wydatki potrzebne na
spelnienie wynikajgcych z uzasadnionej opinii Komisji zobowigzan panstwa wiloskiego w zakresie $rodowiska.
Test prywatnego inwestora nalezy zatem oceni¢ calo$ciowo, z uwzglednieniem wszelkich kwestii odnoszacych sie
do panstwa, w tym faktu, Ze ostateczne obcigzenie dla zasobow pafistwowych bedzie nizsze, jezeli inwestycje
w zakresie Srodowiska zostang wdrozone w ramach $rodka 3 (°!).

(101) Podsumowujgc, wladze wloskie uwazaja, ze: (i) gwarancje wynagrodzono na warunkach rynkowych oraz
(ii) ryzyko podjete przez panstwo jako gwaranta jest racjonalne z gospodarczego punktu widzenia oraz spdjne
z 0g6lnymi celami rentownoéci pafistwa.

(102) Wreszcie wladze wloskie podkreslajg, ze praktyka udzielania dodatkowego finansowania pomostowego podlega-
jacego wczesniejszemu odliczeniu przez instytucje kredytowe, ktdre sa juz narazone z tytulu postgpowania
upadlo$ciowego wobec przedsigbiorstwa, ktéremu przyznaja finansowanie, nie jest niespotykana, nawet
w przypadkach gdy tego rodzaju finansowanie nie jest poparte gwarancjg pafstwowg. W zwigzku z powyzszym
zachowanie bankéw Intesa Sanpaolo i Banco Popolare w odniesieniu do $rodka 3 nie jest nadzwyczajne.
Wspomniane banki — podobnie jak inne banki juz narazone na ryzyko przez spélke Ilva — utrzymywaly otwarte
linie kredytowe, pozwalajac korzysta¢ z nich spélce llva pomimo braku gwarancji pafistwowej na tych liniach

kredytowych.

3.5. Srodek 4

(103) Wladze wloskie zaznaczaja, ze przepisem prawnym okreSlonym w art. 3 ust. 5 dekretu z mocg ustawy
nr 1/2015 nie nalozono na przedsigbiorstwa zadnego zobowigzania do dojscia do porozumienia, a przepis ten
mial jedynie charakter czysto proceduralny, umozliwiajac nadzwyczajnym komisarzom spélki Ilva korzystanie
z funduszy pochodzacych z rozliczenia w kontekscie procedury zarzadu nadzwyczajnego. Spéltki Ilva i Fintecna
dobrowolnie zawarly porozumienie o rozliczeniu.

3.5.1. Test prywatnego inwestora

(104) Wladze wloskie powtarzaja, ze ich zdaniem spétka Fintecna — bedgca wlasnoscia panstwa — co do zasady
funkcjonuje tak samo jak kazdy inny podmiot dzialajagcy w warunkach gospodarki rynkowej (*3). Potwierdzono
to w samej decyzji o wszczeciu postgpowania, w ktérej zdaniem wladz wloskich stwierdzono, ze klauzula
zawarta w umowie z 1996 r. stanowila zobowigzanie, ktére podjalby inwestor prywatny, oraz ze kwota
wyplacona przez spétke Fintecna byla spéjna z racjonalng decyzjg podjeta przez inwestora prywatnego (*°).

(105) W decyzji o wszczgciu postegpowania w watpliwos$¢ podano jednak, czy podmiot prywatny wstrzymalby si¢ do
czasu osiggniecia bardziej zaawansowanego poziomu restrukturyzacji spotki Ilva przed wypelnieniem swojego
zobowigzania. Wladze wloskie s3 zdania, ze transakcja stanowi jedynie wypelnienie zobowigzania umownego
w odniesieniu do szkéd w $rodowisku. Obcigzenie finansowe spétki Fintecna nie stanowi zatem szczegdlnej
korzySci dla zainteresowanych przedsigbiorstw, jak Sad stwierdzit w swoich wyrokach w sprawach Sloman
Neptun (*) i Ecotrade (*).

(106) Wladze wloskie przypominaja, ze podjecie przez spétke Fintecna ostatecznej decyzji o rozliczeniu w dniu
4 marca 2015 r. poprzedzone bylo wnikliwym postepowaniem wstepnym, ktére obejmowalo opinie
i sprawozdania ekspertow. Zawierajgc porozumienie o rozliczeniu, spotka Fintecna przestala ponosi¢ jakakolwiek
odpowiedzialno$¢ prawng, ktéra moglaby staé si¢ przyczyng jeszcze wyzszych kosztéw odszkodowan
w przyszlosci. Rozwigzanie alternatywne, o ktérym mowa w motywie 96 decyzji o wszczeciu postgpowania (tj.
brak zaplaty badz nienatychmiastowa zaplata w perspektywie zmian w zarzadzie spétki Ilva), stanowiloby
podejscie oportunistyczne i ryzykowne, ktére nie byloby spdjne z podejsciem podmiotu dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej okreslonym przez Sad (*°).

(") Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 5 czerwca 2012 r., Komisja/Electricité de France (EDF), C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318,
pkt 86-87.

(*») Motywy 207 i 217-218 decyzji Komisji z dnia 7 czerwca 2005 r. w sprawie planu restrukturyzacji przedsiebiorstwa Alitalia, sprawa
C2/2005, Alitalia.

(*) Motywy 93 i 94 decyzji o wszczgciu postgpowania.

(**) Wyrok Trybunatu z dnia 17 marca 1993 r., Firma Sloman Neptun Schiffahrts AG/Seebetriebsrat Bodo Ziesemer der Sloman Neptun
Schiffahrts AG, C-72/91, ECLLEU:C:1993:97, pkt 21.

(**) Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 1 grudnia 1998 r., Ecotrade Srl/Altiforni e Ferriere di Servola SpA (AFS), C-200/97, ECLLEU:
(:1998:579, pkt 36.

(*) Zob. m.in. wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 19 marca 2013 r., Bouygues SA i Bouygues Télécom SA/Komisja, sprawy polaczone
C-399/10PiC-4019/10 P, ECLLEU:C:2013:175.
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3.6. Srodek 5
3.6.1. Selektywna korzys¢ gospodarcza

(107) Wladze wloskie sg zdania, ze kredyt przyznano na warunkach bedacych normalnymi warunkami rynkowymi.
Stawka EURIBOR kredytu przyznanego przez pafistwo w skali roku wynosi 6 miesiecy + 300 punktéw
bazowych. W dziei roboczy poprzedzajacy date przyznania kredytu szeSciomiesigczna stawka EURIBOR
wynosila -0,04 %. W zwigzku z powyzszym stope procentows ustalono na 2,96 %.

(108) Wladze wloskie zapewniaja, Ze wysoko$¢ oprocentowania jest zgodna z opinig [...] przygotowang na potrzeby
przyznania $rodka 3 (zob. motyw 98). W opinii [...] wykazano, Ze zakres stopy procentowej wynoszacy od
2,50 % do 3,12 % bylby zgodny z rynkiem wewnetrznym. Wobec braku znacznych zmian w sytuacji spétki Ilva
w okresie miedzy przyznaniem $rodka 3 a przyznaniem $rodka 5 (kwiecienn 2015 r. w poréwnaniu z grudniem
2015 r.) wladze wloskie uznajg, Ze opini¢ [...] mozna wykorzysta¢ do dokonania oceny zgodnosci z rynkiem
$rodka 5.

(109) Ponadto wladze wloskie zaznaczajg, ze kredyt podlega wczesniejszemu odliczeniu — jest to istotna dodatkowa
informacja, ktérg Komisja powinna wzia¢ pod uwage podczas oceniania ryzyka kredytowego zwiazanego z tym
kredytem.

(110) Co wigcej, wladze wloskie pragng poinformowa¢, ze $rodek 5 ma na celu wspieranie procesu sprzedazy spolki
Ilva, a w miedzyczasie gwarantuje on prowadzenie dzialalnosci w sposéb zgodny z wymogami w zakresie
ochrony $rodowiska, zdrowia i zatrudnienia.

(111) Wladze wloskie przypominaja réwniez, ze w dniu 9 czerwca 2016 r. dekretem z moca ustawy nr 98/2016
zmieniono obowigzek splaty kredytu, przenoszac go z nabywcy aktywéw spotki llva na samg spétke. Ponadto
w zwigzku ze zmianami w procesie sprzedazy oraz w celu uniknigcia przelozenia ostatecznego terminu splaty
kredytu na termin p6Zniejszy niz termin ostatecznego zbycia aktywéw spotki llva w art. 1 ust. 1 lit. a) dekretu
z mocg ustawy nr 243/2016 zmieniono termin splaty kredytu na 60 dni po ostatecznym zbyciu aktywéw spotki
Ilva, tym samym usuwajgc jego powigzanie z dekretem oglaszajacym zaprzestanie dzialalnosci spoiki Ilva.

4. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON
4.1. Uwagi spélki Ilva

(112) Spoélka Ilva poinformowala Komisje, ze w zupelnosci zgadza si¢ z uwagami przedstawionymi przez wladze
wloskie, ktére podsumowano w sekgji 3 niniejszej decyziji.

4.2. Uwagi PeaceLink

(113) PeaceLink jest wloska organizacja pozarzadowa, ktérej celem jest przekazywanie obywatelom przejrzystych
informacji na rézne tematy, takie jak konflikty wojskowe lub $rodowiskowe.

(114) PeaceLink uwaza, ze obawy wyrazone przez Komisj¢ w swojej decyzji o wszczgciu postgpowania sa w pelni
zasadne. W odniesieniu do $rodka 1 organizacja zapewnia, Ze w wyniku przewidywanej wyplaty kwot zajetych
na drodze sadowej pafistwo poniostoby ryzyko zwigzane z wynikiem postepowania sagdowego. Zaden podmiot
prywatny nie zgodzilby si¢ na podjecie takiego ryzyka. W odniesieniu do $rodka 2 PeaceLink jest zdania, ze
zaden podmiot gospodarczy nie przyznalby spélce Ilva kredytu bez interwencji ze strony pafistwa. Co wigcej,
interwencja ta pocigga za soba ryzyko dla zasobéw parnistwowych, poniewaz wplywa na porzadek splat kredytéw
publicznych. W odniesieniu do $rodka 3 PeaceLink uwaza, ze zaden wierzyciel rynkowy nie przyznalby kredytu
na warunkach, ktére zaproponowano spélce Ilva. Natomiast w odniesieniu do $rodka 4 PeaceLink uwaza, ze
pomoc panstwa miala miejsce, poniewaz spétka Fintecna zgodzita si¢ rozliczyé swoje wierzytelnosci wylacznie ze
wzgledu na przepisy wprowadzone dekretem z mocg ustawy nr 1/2015. Ponadto fakt, ze spdlka Fintecna jest
w posiadaniu panstwa, budzi watpliwosci co do jej zdolnosci do postgpowania jak podmiot prywatny.

(115) PeaceLink zwrocit si¢ rowniez do Komisji o rozszerzenie zakresu prowadzonego przez nig szczegdlowego
postepowania wyja$niajagcego, aby obejmowal on wsparcie publiczne udzielone na podstawie dekretu z moca
ustawy nr 191/2015 w formie kredytéw w wysokosci 300 mln EUR i 800 mln EUR.

(116) Wreszcie PeaceLink przedstawil uwagi dotyczace Srodowiskowych aspektoéw spélki Ilva, ktére nie maja znaczenia
dla prowadzonego postepowania w sprawie pomocy panstwa.

4.3. Uwagi WV Stahl

(117) WV Stahl jest stowarzyszeniem branzowym przemyshu hutniczego w Niemczech. Siedziba stowarzyszenia miesci
si¢ w Diisseldorfie.
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(118) WYV Stahl popiera obawy, ktére Komisja wyrazita w swojej decyzji o wszczeciu postgpowania. W odniesieniu do
srodka 1 WV Stahl uwaza, ze przedplata kwot zajetych na drodze sadowej przyniostaby korzy$¢ gospodarcza na
rzecz spOtki Ilva. W odniesieniu do $rodka 2 stowarzyszenie uznalo, ze mozliwos¢ wczesniejszego odliczenia
stanowi forme gwarancji, a zatem przeklada si¢ na pomoc niezgodng z prawem. Zdaniem stowarzyszenia
w przypadku srodka 3 obecno$¢ pomocy panstwa jest oczywista. W odniesieniu do $rodka 4 WV Stahl thumaczy,
ze podmiot dzialajgcy w warunkach gospodarki rynkowej nie zaakceptowalby takiej umowy.

(119) Stowarzyszenie WV Stahl ostrzeglo Komisj¢ przed potencjalnym przyznaniem wsparcia ze strony panstwa
w formie dwéch kredytéw w wysokosci odpowiednio 300 mln EUR i 800 mln EUR. Stowarzyszenie zwrocito si¢
do Komisji o zapewnienie, aby spélce Ilva nie zostalo przyznane kolejne wsparcie publiczne. W szczegdlnosci
wszystkie wydatki pafistwa na pilne konieczne dzialania, ktére nalezy podja¢, aby uporaé si¢ z istniejagcym
zanieczyszczeniem oraz aby zagwarantowac ochrone zdrowia publicznego w Tarencie, powinny pozostaé zgodne
z zasadg ,zanieczyszczajacy placi” i nie stanowi¢ pretekstu do ulepszania hut spéiki Ilva.

(120) Ponadto WV Stahl zwraca si¢ do Komisja o zapewnienie szybkiego odzyskanie pomocy, ktérg w nastepstwie
szczegdlowego postgpowania wyjasniajagcego mozna uzna¢ za niezgodng z rynkiem wewnetrznym. Jezeli chodzi
o pomoc panstwa w formie kredytéw, kwote pomocy nalezy obliczy¢ na podstawie rdznicy miedzy stopa
procentowa pobierang przez pafistwo a stopa procentowa, ktorg powinno uznaé si¢ za stopg rynkows
w momencie udzielenia pomocy.

4.4. Uwagi spolki Riva Fire SpA

(121) Spoétka Riva Fire SpA (,Riva Fire”) kontrolowata spétke Ilva od 1995 r., od momentu jej nabycia od IRI, do dnia
4 czerwca 2013 r., kiedy zgodnie z dekretem z mocg ustawy nr 61/2013 zarzad hutami sp6tki Illva przekazano
komisarzowi wyznaczonemu przez rzad.

(122) Uwagi spotki Riva Fire maja na celu przywrdcenie tego, co spétka Riva Fire uznaje za prawdziwg wersje historii
spolki Ilva, dopdki wobec tej zgodnie z dekretem z mocg ustawy nr 1/2015 nie rozpocz¢lo si¢ postgpowanie
upadlosciowe. Spotka Riva Fire w szczegdlnosci twierdzi, Ze w sposéb nieuzasadniony odebrano jej zarzad nad
spotka Ilva poprzez szereg dzialan podjetych przez wloska wladzg¢ sadownicza i wykonawcza, nie dajac jej
mozliwosci obrony jej pogladéw w drodze odpowiedniego postgpowania kontradyktoryjnego, ktére zapewnitoby
jej prawo do obrony.

(123) Spoétka Riva Fire nie przedstawia uwag odnoszacych si¢ konkretnie do ktéregokolwiek ze $rodkéw bedacego
przedmiotem decyzji o wszczgciu postgpowania lub decyzji o rozszerzeniu postgpowania.

(124) Spoétka kladzie jednak nacisk na to, co uznaje za sprzeczno$¢ w prezentacji faktéw whadz wloskich. Z jednej
strony, zdaniem sp6tki Riva Fire, w kontekscie postgpowania wyjasniajacego w sprawie pomocy pafistwa wladze
wloskie utrzymywaly, Ze zasoby publiczne przyznane na rzecz spélki Ilva nie stanowily pomocy paristwa ze
wzgledu na obowiazek przeznaczenia ich na naprawy szkéd w $rodowisku, natomiast z drugiej strony,
w kontek$cie prowadzonego przez Komisj¢ postgpowania w sprawie naruszenia przepiséw w zakresie ochrony
Srodowiska, twierdzily one, ze z nalezacym do sp6lki Ilva zakladem w Tarencie nie wigze si¢ zadne ryzyko
srodowiskowe ani zdrowotne.

4.5. Uwagi Wloch dotyczace uwag zainteresowanych stron
(125) Komisja przekazata wladzom wloskim uwagi, ktére przedstawily Riva Fire, PeaceLink, WV Stahl i Ilva.

(126) Wladze wloskie uwazajg, Ze uwagi te albo sa ogdlnymi sformulowaniami, albo s3 niezwigzane z toczacym si¢
postepowaniem. Ich zdaniem na ogdlne argumenty przedstawione w tym zestawie uwag odpowiedzi udzielono
juz w uwagach przedlozonych przez wladze wloskie w odpowiedzi na decyzje o wszczeciu postgpowania
i decyzje o rozszerzeniu postgpowania.

(127) Ponadto wladze wloskie uwazaja, ze stanowisko spdlki Riva Fire co do pozornej sprzecznosci przedstawionej
w motywie 124 nie jest zasadne. Wladze wloskie jednoznacznie uwzglednily nadzwyczajng sytuacje
Srodowiskowa i zdrowotng w rejonie Tarentu. Wyszczegblniony przez spétke Riva Fire cytat odnoszacy si¢ do
domniemanego braku ryzyka Srodowiskowego i zdrowotnego w Tarencie zostal wyjety z kontekstu i w zadnym
wypadku nie odzwierciedla formalnego stanowiska wiadz wloskich.
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5. OCENA POMOCY

5.1. Odno$nie do domniemanej sprzecznosci miedzy postepowaniem w sprawie pomocy
panstwa a postgpowaniem w sprawie naruszenia unijnych przepiséw ochrony $rodowiska

(128) Wiadze wloskie zasadniczo utrzymuja, ze poszczegdlne interwencje pafistwa na korzys$¢ spotki Ilva mialy na celu
przede wszystkim rozwianie obaw wyrazonych przez Komisje w jej uzasadnionej opinii. W swoich uwagach
dotyczacych decyzji o wszczgciu postgpowania spétka Riva Fire zauwaza sprzeczno$¢ w zarzutach wiadz
wloskich odnoszacych si¢ do postepowania w sprawie naruszenia oraz postgpowania w sprawie pomocy panstwa
(zob. motyw 124 i kontrargument Wloch w motywie 127). Zdaniem wladz wloskich Komisja zaprzeczalaby
sama sobie, jezeli z jednej strony wymagalaby od wladz wloskich szybkiej realizacji prac, ktére nalezy podjac,
aby zaklad w Tarencie spelnial majace zastosowanie przepisy w zakresie ochrony $rodowiska, a z drugiej strony —
powstrzymywalaby wladze wloskie przed finansowaniem tych prac.

(129) Komisja odrzuca ten argument. Zasadniczo zazegnanie naruszenia danego zbioru przepisow nie usprawiedliwia
naruszania innego zbioru przepiséw. W omawianym przypadku zapewnienie zgodnosci spétki llva z majacymi
zastosowanie przepisami w zakresie ochrony $rodowiska nie powinno narusza¢ unijnych zasad pomocy panstwa,
udzielajgc wsparcia publicznego niedostgpnego dla konkurentéw spétki Ilva, ktérzy réwniez maja obowigzek
stosowania si¢ do unijnych przepiséw w zakresie ochrony S$rodowiska bez czerpania korzysci plynacych
z podobnego bezprawnego wsparcia ze strony panstwa

(130) Nastepnie wladze wloskie twierdza, Ze publiczne $rodki wspierajace przeznaczone na realizacj¢ planu w zakresie
ochrony $rodowiska nie podlegaja przepisom art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz majg one na celu zaradzenie
szkodom w $rodowisku do czasu identyfikacji zanieczyszczajacego, zgodnie z dyrektywa 2004/35/WE i art. 250
wloskiego kodeksu ochrony $rodowiska, a takze motywami 114 i 115 decyzji Komisji o wszczeciu
postepowania.

(131) Komisja uwaza, Ze rozumowanie przyjete przez wladze wloskie jest bledne z nastepujacych powodow.

(132) Tytulem uwagi wstepnej Komisja przypomina, ze jedynie $rodki 1 i 3 prawnie przeznaczono na realizacje planu
w zakresie ochrony Srodowiska.

(133) Co najwazniejsze, znaczenie ma wylacznie wplyw Srodka na przedsicbiorstwo, a nie przyczyna czy cel
interwencji panstwa (). Z uwagi na fakt, ze liczy si¢ wylacznie wplyw $rodka na przedsiebiorstwo, jakiekolwiek
srodowiskowe czy tez inne cele uzasadniajgce wprowadzenie tego Srodka sg wiec nieistotne. Nieistotne jest
rowniez to, czy korzy$¢ ma charakter obowigzkowy dla przedsi¢biorstwa w tym sensie, ze nie moglo ono jej
unikna¢ ani odméwic jej przyjecia (*%).

(134) Interwencje publiczne przeprowadzone na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy 2004/35/WE nie podlegaja zatem
przepisom okreslonym w art. 107 ust. 1 TFUE. Art. 107 ust. 1 TFUE ma réwnorzedne zastosowanie w obu
przypadkach: (i) gdy jeszcze nie zidentyfikowano zanieczyszczajacego, oraz (i) gdy zidentyfikowano zanieczy-
szczajacego, ale nie podejmuje on niezbednych dzialan zaradczych. W obu przypadkach podjete przez pafistwa
dzialania majace na celu usunigcie zanieczyszczen staja si¢ pomoca pafistwa, jezeli panstwo zmniejsza obcigzenie,
ktére w normalnych warunkach ponosi beneficjent taki jak spélka Ilva, i nie podejmuje prob odzyskania
zasobow od zidentyfikowanego zanieczyszczajacego, ktérego zatrudnito do usuniecia zanieczyszczen.

(135) W omawianym przypadku w decyzji o wszczeciu postgpowania dopuszcza si¢ jedynie tymczasowe pokrycie
kosztéw pilnych dzialan zwigzanych z usuwaniem zanieczyszczeni przez pafistwo, wylacznie do momentu
zidentyfikowania zanieczyszczajacego, pod warunkiem ze wladze wloskie odzyskajg te koszty od zanieczyszcza-
jacego (*%). Decyzja o wszczeciu postgpowania nie zawiera zatem absolutnego i bezwarunkowego zezwolenia na
korzystanie z funduszy panistwowych w celu realizacji wymogéw okreslonych w uzasadnionej opinii lub w planie
w zakresie ochrony $rodowiska sp6tki Ilva.

(136) W tym kontekscie Komisja przykladowo zauwaza, ze plan w zakresie ochrony $rodowiska, do ktérego odwotuje
si¢ spotka Ilva, obejmuje szereg dzialan, ktérych nie mozna zakwalifikowal jako ,pilne dzialania zwigzane
z usuwaniem zanieczyszczen”, ale jako ulepszenia majace na celu poprawe wynikéw spélki Ilva zgodnie
z normami Srodowiskowymi majacymi zastosowanie do produkcji stali, jak okreslono w pozwoleniu
Srodowiskowym spotki Ilva.

(*’) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 2 lipca 1974 r., Wiochy/Komisja, C-173/73, ECLLEU:C:1974:71, pkt 13.

(°**) Decyzja Komisji 2004/339/WE z dnia 15 pazdziernika 2003 r. w sprawie $rodkéw wdrozonych przez Wlochy na rzecz RAI SpA
(Dz.U. L 119 z 23.4.2004, s. 1), motyw 69; opinia rzecznika generalnego Fennelly'ego przedstawiona w dniu 26 listopada 1998 r.
w sprawie C-251/97 Francja przeciwko Komisji, ECLLEU:C:1998:572, pkt 26.

(*) Motywy 1141 115 decyzji o wszczeciu postgpowania.



L 253/62 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 9.10.2018

(137) Co najwazniejsze, biorac pod uwage fakt, ze liczg si¢ wylacznie skutki srodkéw wprowadzonych przez panstwo
(a nie ich przyczyny lub cele), nie mozna uznad, ze $rodki stanowigce pomoc paristwa przestang stanowi¢ pomoc
panstwa jedynie dlatego, ze zostang wykorzystane do celéw wdrozenia planu w zakresie ochrony Srodowiska
spotki Ilva. W decyzji o wszczeciu postgpowania nie zezwolono na to (ani nie mozna bylo na to zezwoli¢).

(138) Podsumowujac, wladze wloskie nie moga polegaé na wymogach przedstawionych w uzasadnionej opinii ani na
sformulowaniach zastosowanych w motywach 114 i 115 decyzji Komisji o wszczgciu postgpowania, aby zakwali-
fikowal finansowanie pafstwowe biezacych dzialan spétki Ilva wraz z kosztami zwigzanymi z ochrona
Srodowiska jako niestanowigce pomocy.

5.2. Istnienie pomocy

(139) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE ,wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasoboéw pafistwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakloca lub grozi zaktSceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektrych towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi”.

(140) Kryteria, o ktérych mowa w art. 107 ust. 1 TFUE, maja charakter laczny. Zatem aby stwierdzi¢, czy Srodek objety
postepowaniem stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, spelnione musza zosta¢ wszystkie
ponizsze warunki:

a) beneficjent jest przedsigbiorstwem w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, co oznacza, ze prowadzi dzialalno$¢
gospodarczg;

b) Srodek jest finansowany przy uzyciu zasoboéw panstwowych i mozna go przypisaé pafistwu;
¢) $rodek przynosi korzys¢ gospodarcza;
d) korzys¢ jest selektywna;

e) Srodek zakléca lub grozi zakléceniem konkurencji i moze wplywaé na handel miedzy pafstwami
cztonkowskimi.

(141) Jezeli chodzi o spelnienie warunku, zgodnie z ktérym beneficjent musi by¢ przedsi¢biorstwem w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE, Trybunal Sprawiedliwosci konsekwentnie definiuje przedsicbiorstwa jako podmioty
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na ich status prawny i sposéb ich finansowania (°°), natomiast
dzialalno$¢ gospodarczg stanowi kazda dzialalno$¢ polegajaca na oferowaniu towaréw lub ustug na danym
rynku (). Komisja zauwaza, ze spétka Ilva wytwarza i sprzedaje stal na rynku unijnym i poza nim, co
kwalifikuje si¢ jako dziatalno$¢ gospodarcza. Komisja stwierdza zatem, ze spétka Ilva — bez wzgledu to, kto jest
jej whascicielem, lub na fakt, Ze zgodnie z przepisami prawa wiloskiego posiada status ,objetej zarzadem nadzwy-
czajnym” — jest przedsigbiorstwem w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(142) Komisja musi zbada¢, czy przedmiotowe Srodki zakldcajg konkurencje lub groza jej zakldceniem oraz czy moga
mie¢ wplyw na wymiang handlowg miedzy pafstwami cztonkowskimi. Zaklada si¢, ze gdy pomoc przyznana
przez panstwo czlonkowskie wzmacnia pozycje przedsigbiorstwa w stosunku do pozycji innych przedsigbiorstw
konkurujacych w ramach handlu wewnatrzunijnego, nalezy uznaé, ze pomoc wywiera wplyw na te przedsie-
biorstwa (). Wystarczy zatem, Ze beneficjent pomocy konkuruje z innymi przedsigbiorstwami na rynkach
otwartych na konkurencje (**). Na rynkach stali weglowej, na ktérych spétka Ilva prowadzi dziatalnosé, wystepuje
wzmozona konkurencja i wzmozony handel wewnatrzunijny (*), a spdlka Ilva sprzedaje swoje produkty we
Wiloszech i w innych panstwach czlonkowskich. W' rezultacie wszystkie Srodki bedace przedmiotem oceny
zakl6cajg konkurencje lub groza jej zakléceniem i moga mie¢ wplyw na wymiang handlowg migdzy panstwami
cztonkowskimi.

(143) W odniesieniu do pozostalych kryteriéw okreslonych w art. 107 ust. 1 TFUE i wymienionych powyzej
w motywie 140 lit. b), ¢) i d) Komisja przystapi do oceny kazdego $rodka z osobna.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 wrze$nia 2000 r., Pavlov i in., sprawy polaczone od C-180/98 do C-184/98, ECLLEU:
C:2000:428, pkt 74; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (druga izba) z dnia 10 stycznia 2006 r., Cassa di Risparmio di Firenze SpA iin.,
C-222/04, ECLL:EU:C:2006:8, pkt 107.

(*) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 16 czerwca 1987 r., Komisja/Wlochy, C-118/85, ECLLEU:C:1987:283, pkt 7; wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 1998 r. Komisja/Wlochy, C-35/96, ECLLEU:C:1998:303, pkt 36; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 12 wrze$nia 2000 r., Pavlov i in., sprawy polaczone od C-180/98 do C-184/98, ECLLEU:C:2000:428, pkt 75.

(*) Zob. w szczegblnosci wyrok Trybunatu z dnia 17 wrze$nia 1980 r., Philip Morris/Komisja, C-730/79, ECLLEU:C:1980:209, pkt 11;
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 listopada 2001 r., Ferring SA, C-53/00, ECLLEU:C:2001:627, pkt 21; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2004 r., Wlochy/Komisja, C-372/97, ECLLEU:C:2004:234, pkt 44.

(*) Wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia 1998 r., Het Vlaamse Gewest/Komisja, T-214/95, ECLLEU:T:1998:77.

(*) Zob. np. decyzja Komisji z dnia 2 czerwca 2006 r. w sprawie polaczenia Mittal/Arcelor (M.4137), w ktérej Komisja uznatla, ze wlasciwa
definicja geograficzna rynkéw stali weglowej obejmuje co najmniej EOG.
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5.2.1. Srodek 1

(144) Jak wyjasniono w motywie 21, w dniu 24 maja 2017 r. rodzina Riva i spétka Ilva osiagnely porozumienie
o rozliczeniu, dzigki ktoremu rozstrzygnieto spér trwajacy miedzy zarzadem nadzwyczajnym spotki Ilva
a czlonkami rodziny Riva.

(145) Porozumienie o rozliczeniu jest wylacznie umowa zawarta miedzy stronami bedacymi osobami prywatnymi,
a mianowicie — migdzy konkretnymi czlonkami rodziny Riva wystepujacych w roli akcjonariuszy spétki Ilva
a obecnym zarzgdem spéiki Ilva objetym zarzadem nadzwyczajnym. [...]. Spétka Ilva nie jest strong tego
postepowania karnego. Kwoty do przekazania na rzecz spétki llva w ramach porozumienia o rozliczeniu
obejmujg: (i) aktywa nalezace do rodziny Riva znajdujgce si¢ w posiadaniu rodziny Riva na ich zagranicznych
rachunkach bankowych, ktére majg by ostatecznie udostgpnione spélce Ilva w formie prawnej okrelonej
w art. 3 ust. 1 dekretu z mocg ustawy nr 1/2015, tj. w postaci obligacji, ktére ma naby¢ Fondo Unico di
Giustizia, bez koniecznosci zwracania obligacji czlonkom rodziny Riva, nawet w przypadku ich uniewinnienia;
oraz (ii) dodatkowg kwote 145 mln EUR.

(146) W poréwnaniu z sytuacjag panujaca w czasie wydania decyzji o wszczgciu postgpowania, wspomniane
porozumienie o rozliczeniu stanowi nowy fakt, ktéry Komisja musi wzia¢ pod uwage w swojej ostatecznej ocenie
Srodka 1, w szczegdélnoéci w odniesieniu do mozliwej korzysci przyznanej na rzecz spétki Ilva oraz do
mozliwosci przypisania $rodka panstwu.

(147) W tym zakresie nie ulega watpliwosci, ze zamiar przekazania aktywéw nalezacych do rodziny Riva spélce Ilva
przed zakonczeniem postgpowania karnego byl pierwotnie zamiarem wladz wloskich, jak wyjasniono w decyzji
0 wszczeciu postepowania. Faktem jest jednak, ze — pomimo przepiséw wprowadzonych dekretem z mocg
ustawy nr 1/2015 i p6Zniejszym Decreto di Trasferimento — do przekazania aktywéw nalezacych do rodziny Riva
nie doszto ze wzgledu na konsekwentny sprzeciw szwajcarskiego sadu, ktory odmawial wykonania polecenia bez
wezesniejszej zgody domniemanych wlascicieli aktywéw — czlonkéw rodziny Riva. Sytuacje rozwigzano dopiero
wtedy, gdy czlonkowie rodziny Riva sami, w drodze zawartego czysto prywatnie porozumienia o rozliczeniu,
podjeli decyzje o przekazaniu kontrolowanych przez nich aktywow spélce Ilva (*%). Faktem jest réwniez, Ze
zakres porozumienia o rozliczeniu nie przystaje w zupelnosci do calosci konstrukeji opracowanej przez wiladze
wloskie w dekrecie z mocg ustawy nr 1/2015: po pierwsze, kwoty przekazane spélce Ilva w rzeczywistosci sa
wyzsze od tych, ktére przewidziano w dekrecie z mocg ustawy, a po drugie, rodzina Riva otrzymala istotne
zamienniki w zamian za przekazanie tych kwot.

(148) Istnienie wspomnianego prywatnego porozumienia o rozliczeniu oraz fakt, Ze sytuacje rozwigzano dopiero po
osiggnieciu tego porozumienia, stanowig dowdd, Ze decyzja o przekazaniu aktywéw nalezacych do rodziny Riva
spolce Ilva ostatecznie (i) byla czescia szerzej siggajacej umowy majacej pogodzi¢ prywatne interesy rodziny Riva
i spétki Ilva oraz (i) nalezala do rodziny Riva i spétki Ilva (nie do paristwa).Nalezy to wzigé pod uwage, aby
ustali¢, czy transakcja przyznalaby korzy$¢ gospodarczg spélce Ilva i czy mozna byloby przypisad ja pafistwu, jak
zakladaly wstepne obawy Komisji.

(149) W odniesieniu do mozliwosci przypisania panstwu przekazania spélce Ilva aktywéw nalezacych do rodziny Riva
Komisja zauwaza, ze do przekazania doszlo w ramach szerzej siggajacej umowy zawartej przez rodzing Riva
i spotke Ilva. W tym zakresie nie ulega watpliwosci, Ze zamiar przekazania aktywéw przez rodzing Riva spolce
Ilva przed zakoficzeniem postepowania karnego byt zamiarem wiladz wloskich. Ostateczna decyzje podjela jednak
rodzina Riva poprzez zawarcie porozumienia o rozliczeniu, podczas realizacji ktérego pismo rodziny Riva
nakazujace zagranicznym bankom przekazanie funduszy skutecznie umozliwilo ich przekazanie spdlce Ilva.
Podstawg przekazania aktywow nalezacych do rodziny Riva spélce Ilva jest zatem prywatne porozumienie
o rozliczeniu zawarte migdzy rodzing Riva a spotka Ilva, ktérego nie mozna przypisaé paistwu.

(150) Ponadto w odniesieniu do wystapienia korzysci gospodarczej Komisja zauwaza, ze na podstawie porozumienia
o rozliczeniu zawartym z rodzing Riva spétka Ilva nie wydaje si¢ zyskiwaé korzysci, ktorych nie bytaby w stanie
uzyska¢ w normalnych warunkach rynkowych. Rodzina Riva miala motywacj¢ do przystapienia do negocjacji
w zakresie rozliczenia, poniewaz przy zalozeniu, ze sad krajowy podtrzyma wszystkie roszczenia spélki Ilva, byta
ona narazona na zadluzenie wobec sp6lki Ilva siggajace [...] EUR w ramach roszczen o odszkodowanie. Spétka
Ilva natomiast do§¢ pilnie potrzebowala plynnosci, zaréwno na sfinansowanie biezacych dzialan, jak i na
realizacje dzialan zwigzanych z usuwaniem zanieczyszczen, ktore okre$lono w planie w zakresie ochrony
Srodowiska. W zwiazku z powyzszym spélka Ilva zgodzila si¢ odstapi¢ od dochodzenia wszystkich przyszlych
roszczen (potencjalnie wartych do [...] EUR) w zamian za natychmiastowe przekazanie ok. 1,2 mld EUR, ktorej
cze$¢ stanowily aktywa nalezace do rodziny Riva okreslone w dekrecie z moca ustawy nr 1/2015. Zachowanie to

(*) W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze aktywa nalezace do rodziny Riva pozostaly na kontach bankowych cztonkéw rodziny Riva poza
granicami Wloch do czasu wykonania porozumienia o rozliczeniu w czerwcu 2017 r.
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odzwierciedla fakt, Ze rozwaziny operator narazony na szkode wolalby rozwigzaé spér polubownie niz
odwolywa¢ si¢ do sedziego lub arbitra po dalszym postgpowaniu sgdowym. W tym kontekscie nic nie wskazuje
na to, aby porozumienie o rozliczeniu zawarte przez spétke Ilva i rodzing Riva nie bylo uzgodnione we
wspdlnym interesie obu prywatnych stron. W zwigzku z powyzszym porozumienie o rozliczeniu miedzy spétka
Ilva a jej akcjonariuszami w calo$ci miato miejsce w normalnych warunkach rynkowych, przez co nie przynosi
spolce Ilva zadnej korzySci gospodarczej; przekazanie aktywdw nalezacych do rodziny Riva, bedacych czedcia
tego ogdlnego rozliczenia, réwniez nie przynosi spélce Ilva zadnej korzysci gospodarcze;j.

(151) W $wietle powyzszych faktéw Komisja uwaza, ze przekazanie spélce Ilva aktywéw nalezacych do rodziny Riva
w formie prawnej okreslonej w dekrecie z mocg ustawy nr 1/2015 nie przynosi spélce Ilva korzysci gospodarczej
ani nie mozna go przypisa¢ panstwu wloskiemu.

5.2.1.1. Wniosek dotyczacy Srodka 1

(152) Opierajac si¢ na przedstawionych powyzej faktach, Komisja stwierdza, ze zastosowanego Srodka nie mozna
przypisa panstwu. W zwigzku z tym, ze kryteria okreslone w art. 107 ust. 1 TFUE majg charakter laczny,
Komisja stwierdza, ze $rodek 1 nie stanowi pomocy panstwa.

5.2.2. Srodek 2
5.2.2.1. Korzy$¢ gospodarcza pochodzgca z zasobdw panstwowych

(153) W celu przeprowadzenia oceny, czy Srodek 2 przynosi spélce Ilva korzy$¢ gospodarcza, Komisja w pierwszej
kolejnosci poddala analizie argumenty wladz wloskich przedstawione w motywie 87 w kontekscie regulacyjnego
charakteru przedmiotowego Srodka. Zdaniem wiladz wloskich przedmiotowy przepis prawny jedynie wdraza
o0gdlng zasade prawa, ktéra umozliwia nadanie kredytom statusu ,podlegajacy wezesniejszemu odliczeniu”, jezeli
jest to niezbedne do zachowania wartosci przedsigbiorstwa i zarzadzania jego aktywami.

(154) Przyjmujac Srodek 2, wladze wloskie objely niemal wszystkie niewyplacalne przedsigbiorstwa — takie jak spotka
Ilva — o strategicznym znaczeniu narodowym systemem wczedniejszego odliczenia, co jest czesta cecha
postepowania upadloSciowego. Jest to zasadnicza cecha ogdlnych ram prawnych dotyczacych niewyplacalnosci,
ktore majg zastosowanie do wszystkich przedsigbiorstw bedacych przedmiotem lub bliskich niewyplacalnosci
prowadzacych dziatalno$¢ we Wloszech (,Legge Fallimentare” ustanowione w Regio decreto nr 267 z dnia
16 marca 1942 r.; zob. motyw 92).

(155) Ze wzgledu na fakt, Ze wladze wloskie dzialaly jako publiczne organy regulacyjne, nie jako inwestor, Komisja
uwaza, ze nie ma podstaw do przeprowadzenia testu prywatnego inwestora w odniesieniu do Srodka 2 ().
Innymi stowy, przyjmujac $rodek 2, wladze wloskie dzialaly z wykorzystaniem swoich panstwowych kompetencji
ustawodawczych w celu zachowania warto$ci aktywow przedsigbiorstw, ktérym zagrazala niewyplacalno$¢ — nie
dzialaly jako uczestnik rynku. Poprzez $rodek 2 wladze wloskie jednostronnie zmienily priorytet wierzycieli
spolki Ilva, co jest dziataniem, ktérego nie moze podjac si¢ osoba prywatna. Jedynie panstwo ma kompetencje do
podporzadkowania wszystkich istniejagcych roszczen (w tym dlugu uprzywilejowanego) nowszym roszczeniom —
tego rodzaju kompetencje nie przystuguja wierzycielom prywatnym ani osobom prywatnym w ogodle. Test
prywatnego inwestora nie ma zatem zastosowania do Srodka 2.

(156) Z niemoznosci zastosowania testu prywatnego inwestora wynika, ze decydujacym kryterium na okreslenie
istnienia korzysci w przypadku Srodka 2 nie jest to, czy pafnstwo maksymalizuje zwrot badZ minimalizuje straty
zasobow pafnistwowych wynikajace z zastosowania Srodka. Komisja wcigz musi jednak oceni¢, czy $rodek 2
obejmuje jakakolwiek inng forme korzysci plyngcych z zasobéw panstwowych.

(157) W przedstawionych powyzej okolicznosciach mozliwie nizsze prawdopodobienstwo odzyskania dlugu od
niektérych podmiotéw publicznych po przyznaniu nowemu zadluzeniu statusu ,podlegajacy wczesniejszemu
odliczeniu” jest jedynie skutkiem ubocznym $rodka regulacyjnego bedacego przedmiotem postgpowania.
Gléwnym celem i skutkiem zmiany przedmiotowego przepisu bylo zrzeczenie si¢ dlugu spétki Ilva wobec
panstwa, tym samym przyznajac korzy$¢ spélce. Ponadto, jak spostrzegly wladze wloskie, przyznawany
kredytom status ,podlegajagcy wczeSniejszemu odliczeniu” mozna przyznaé réwniez na podstawie ogdlnego
prawa dotyczace niewyplacalnosci (motyw 92), przy czym istnieja dowody empiryczne, ze w nastepstwie reform
wprowadzonych w 2010 r, ktére stopniowo rozszerzaly zakres kredytu podlegajacego wczesniejszemu
odliczeniu, we Wloszech nastgpil wzrost korzystania z kredytéw udzielanych przedsiebiorstwom bedacych
w sytuacjach niewyplacalno$ci zawierajgcym nadzorowane przez Sad uklady z wierzycielami (¢/). Jak potwierdzit

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 czerwca 2012 r., Komisja/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, pkt 80-81.
(*) E.Brodi, L. Casolaro, Finanziamenti Alle Imprese in Crisi E Prioritd Nel Rimborso: Gli Effetti Della Prededucibilita Nel Concordato Preventivo,
Bank Wloch, Occasional Paper nr 387, wrzesiet 2017 1.
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Sad, posredni negatywny wplyw na przychody panstwa wynikajacy ze Srodkéw regulacyjnych nie stanowi
przekazania zasobéw pafistwowych, jezeli stanowi on nieodlaczny element danego S$rodka (*%). Mozliwy
negatywny wplyw na kredyty pafistwowe udzielone spélce Ilva jest nieodlaczng cechg systemu postepowania
upadlosciowego opartego na wezesniejszym odliczeniu we Whoszech, w zwigzku z czym nie moze stanowi¢ on
Srodka przyznajacego szczeg6lng korzys$¢ z zasobow panstwowych na rzecz spotki Ilva.

5.2.2.2. Wniosek dotyczacy $rodka 2

(158) Komisja uznaje, ze $rodek 2 nie nadaje spolce Ilva korzysci gospodarczej, ktérej zrodlem sa zasoby panstwowe.
W zwigzku z tym, ze kryteria okreslone w art. 107 ust. 1 TFUE majg charakter laczny, Komisja stwierdza, ze
$rodek 2 nie stanowi pomocy panstwa.

5.2.3. Srodek 3
5.2.3.1. Zasoby panstwowe i mozliwo$¢ przypisania Srodka pafdstwu

(159) W odniesieniu do paristwa pochodzenia $rodka Komisja zauwaza, ze $rodek polega na udzieleniu gwarancji
kredytowej przez Ministerstwo Gospodarki i Finansow.

(160) Biorgc pod uwage, ze pojecie panstwa czlonkowskiego obejmuje wszystkie poziomy organdéw publicznych,
niezaleznie od tego, czy jest to organ krajowy, regionalny czy samorzad terytorialny, Komisja stwierdza, ze
Srodek mozna przypisal panstwu.

(161) Gwarancje pafnstwowe narazaja zasoby panstwowe, jako ze ich realizacja wiaze si¢ z platnoscia z budzetu
panstwa. Wlasnie z tego wzgledu, w przeciwienstwie do argumentu wiladz wloskich, nawet odpowiednio
wynagrodzone gwarancje pafnstwowe wigza si¢ z wykorzystaniem zasobéw panstwowych. Ponadto - jak
wykazano ponizej — ze wzgledu na fakt, Ze pobrana przez wladze wloskie oplata gwarancyjna jest ponizej
warunkéw rynkowych, w biezacej sprawie Komisja uznaje réwniez, ze panstwo wloskie zrzeklo si¢ — i nadal
zrzeka si¢ — zasobdow, ktére mogloby zyska¢, nakladajac wyzsza, zgodna z rynkiem oplate gwarancyjna. Ocena
warunkéw gwarancji pafistwowej, w tym oplaty za jej udzielenie, moze wykluczy¢ jedynie ustalenie odnoszace
si¢ do korzysci gospodarczej (jezeli nie odpowiadaja warunkom rynkowym), nie ustalenie odnoszace si¢ do
zasobow panstwowych, ktore nie podlega watpliwosci. Komisja stwierdza zatem, ze $rodek 3 wiaze si¢
z wykorzystaniem zasobéw panstwowych.

5.2.3.2. Korzy$¢ gospodarcza

(162) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w celu dokonania oceny, czy dany $rodek panstwowy stanowi pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, nalezy m.in. okresli¢, czy przedsigbiorstwo bedace jego benefi-
cjentem odniosto korzy$¢ gospodarczg, ktorej nie uzyskaloby w normalnych warunkach rynkowych (*).

(163) Korzy$¢ gospodarcza wystepuje zawsze, gdy sytuacja finansowa przedsigbiorstwa poprawi sie w wyniku
interwencji panstwa na warunkach rézniagcych si¢ od zwyklych warunkéw rynkowych (). Interwencja organu
publicznego nie musi jednak wigzal si¢ z przyznaniem korzysci beneficjentowi tej interwencji, a zatem nie
stanowi pomocy, jezeli realizuje si¢ ja w normalnych warunkach rynkowych. Innymi stowy, jezeli organ
publiczny postepuje tak, jak w podobnych okolicznosciach postgpowalby ostrozny inwestor prywatny, dzialania
te nie wigzg si¢ z pomocg panstwa.

(164) W tym kontekscie wladze wloskie twierdza, Ze oplate pobrana przez wiladze wloskie za udzielenie gwarancji
panstwowej ustalono zgodnie z zaleceniem eksperta [...] ("!). W zwiazku z tym wynagrodzenie ryzyka podjetego
przez pafstwo bylo ich zdaniem spéjne z wynagrodzeniem, ktérego wymagalby ostrozny inwestor prywatny,
natomiast gwarancja nie stanowi korzysci gospodarczej dla spéiki Ilva.

(165) Zainteresowane strony, ktére przedstawily uwagi odnos$nie do $rodka 3, uwazaja, ze podmiot dzialajacy
w warunkach gospodarki rynkowej nie przystalby na takie warunki finansowe. W szczeg6lnosci stowarzyszenie
WYV Stahl zwraca si¢ do Komisji o ustalenie majacej zastosowanie stopy rynkowej oraz o odzyskanie pomocy
niezgodnej z rynkiem wewnetrznym w postaci réznicy miedzy wspomniang stopa rynkowa a faktyczng stopa,
ktora wladze wloskie zastosowaly wobec spélki Ilva.

(*)) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 13 marca 2001 r., PreussenElektra, C-379/98, ECLLEU:C:2001:160, pkt 62. Wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 marca 1993 r., Firma Sloman Neptun Schiffahrts AG, sprawy potaczone C-72/911 C-73/91, ECLL:
EU:C:1993:97, pkt 20 i 21; zob. réwniez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 7 maja 1998 r., Viscido i in., sprawy polaczone
C-52/97, C-53[97 i C-54/97, ECLLEU:C:1998:209, pkt 13 i 14 oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwoséci z dnia 30 listopada 1993 r.,
Kirsammer-Hack, C-189/91, ECLLEU:C:1993:907, pkt 17 i 18 w odniesieniu do faktu, ze niezastosowanie niektérych przepiséw prawa
pracy nie stanowi przekazania zasobéw panistwowych.

(*) Wyrok Trybunaltu Sprawiedliwosci z dnia 29 czerwca 1999 r., DMT, C-256/97, ECLLEU:C:1999:332, pkt 22.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 lipca 1996 r., SFEI i in., C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, pkt 60; wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 1999 r., Hiszpania/Komisja, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, pkt 41.

(") Zob. motyw 98 niniejszej decyzji.
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(166) Tytulem uwagi wstepnej Komisja pragnie zauwazy¢, ze w momencie przyznania omawianej gwarancji
panstwowej spolka Ilva byla juz w trakcie postepowania upadlosciowego. Spétka jako taka kwalifikowata si¢ jako
przedsigbiorstwo znajdujgce si¢ w trudnej sytuacji zgodnie z pkt 20 lit. ¢) Wytycznych dotyczacych pomocy
panstwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw niefinansowych znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji
(,wytyczne dotyczace ratowania i restrukturyzacji”) ().

(167) W sekcji 4.1 obwieszczenia w sprawie gwarancji Komisja wyjasnia, ze ,w przypadku spétek majacych trudnosci,
gwarant dzialajacy w warunkach rynkowych, jesli istnieje, w momencie naliczania gwarancji naliczylyby wysoka
stawke, uwzgledniajac spodziewany wspélczynnik braku splaty, jakiego oczekuje; jesli prawdopodobiefistwo, ze
kredytobiorca nie bedzie w stanie splaci¢ kredytu staje si¢ szczegdlnie wysokie, taka stawka rynkowa moze nie
istnie¢, a w wyjatkowych okolicznosciach, element pomocowy gwarancji moze okaza¢ si¢ tak wysoki, jak kwota
skutecznie zabezpieczona tg gwarancjg” (). Takie podejscie przyjat rowniez Sad, ktéry orzekl, ze jezeli panstwo
udziela gwarancji na zabezpieczenie kredytu bankowego udzielanego przedsigbiorstwu znajdujacemu si¢
w trudnej sytuacji ,bez nalezytej zaplaty”, gwarancje nalezy uznal za pomoc o wartosci réwnej kwocie
poreczonego kredytu (7).

(168) W tym kontekscie Komisja najpierw ocenila, czy w omawianym przypadku wystapily okolicznosci, w ktérych
prawdopodobiefistwo, ze kredytobiorca nie bedzie w stanie splaci¢ kredytu jest tak wysokie, ze pomoc stanowi
pelna kwota poreczonego kredytu. Przedsigbiorstwo znajdujace si¢ w trudnej sytuacji jest przedsigbiorstwem
w trudnej sytuacji gospodarczej i finansowej, ktére — bez interwencji ze strony panstwa — prawie na pewno
zniknie z rynku w krétkim lub $rednim terminie. W takich okoliczno$ciach prawdopodobne jest, ze zaden
uczestnik rynku w zadnym wypadku nie udzielitby takiemu przedsiebiorstwu kredytu lub gwarancji, w zwiazku
z czym kazdy kredyt lub kazdg gwarancja ze strony pafistwa na rzecz takiego przedsi¢biorstwa nalezy co do
zasady uznal za pomoc réwnag pelnej kwocie (porgczonego) kredytu. To gléwne zalozenie nalezy jednak
sprawdzi¢ pod katem faktéw zaistnialych w konkretnej sprawie i — jezeli beneficjent jest w trakcie postepowania
upadto$ciowego — pod katem przepiséw dotyczacych niewyplacalnosci obowiazujacych w odpowiednim paristwie
cztonkowskim.

(169) Jezeli chodzi o przepisy dotyczace niewyplacalnosci, Komisja zauwaza, ze wloskie prawo dotyczace niewypla-
calnoéci duzych przedsigbiorstw przyznaje priorytet splaty masy likwidacyjnej (pre-deduzione) na rzecz kazdego
nowego kredytu przyznanego w okresie trwania postgpowania upadloSciowego, nie na rzecz kredytéw
przyznanych przed ogloszeniem niewyplacalnosci. Co wigcej, w przeciwienistwie do kredytéw udzielonych przed
ogloszeniem niewyplacalnosci, w przypadku kredytéw udzielonych w okresie trwania postgpowania upadtos-
ciowego odsetki wcigz s3 naliczane. Przepisy te majg na celu zachecenie potencjalnych wierzycieli do wspierania
przedsigbiorstwa w trakcie postgpowania upadlosciowego, aby zachowaé warto$¢ gospodarczg aktywéw tego
przedsigbiorstwa do czasu zakoniczenia postgpowania (poprawa sytuacji, sprzedaz lub likwidacja).

(170) Sam fakt istnienia tych przepiséw wskazuje na fakt, ze w niektérych przypadkach kredytodawcy zgadzaja si¢ na
przyznanie nowych funduszy przedsi¢biorstwom w trakcie postepowania upadlosciowego (tj. przedsigbiorstwom
znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji).

(171) Sugeruje to réwniez, ze rozumowanie kredytodawcy lub gwaranta majgcego styczno$¢ z kredytobiorca
znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji moze nieco rézni¢ si¢ od codziennej sytuacji biznesowej. Z jednej strony,
w obu sytuacjach kredytodawca lub gwarant oceni prawdopodobiefistwo niemoznosci splaty kredytu przez
kredytobiorce. Z drugiej strony, nacisk w pierwszej kolejnosci moze zosta¢ polozony na prawdopodobienstwo
niewykonania zobowigzania kredytobiorcy w codziennej sytuacji biznesowej, natomiast w przypadku kredyto-
biorcéw, ktorzy w pewnym momencie prawdopodobnie nie bedg w stanie wykonaé zobowigzan, wigcej uwagi
moze otrzymac strata z tytulu niewykonania zobowigzania (,LGD”) zwigzanego z kredytem lub gwarancjg.

(172) W przypadku przedsigbiorstw w trakcie postepowania upadlosciowego — jezeli nie ma duzego prawdopodo-
biefistwa, ze przedsigbiorstwo samodzielnie przejdzie pomyslng restrukturyzacje lub nowy inwestor nabedzie je
wraz z jego zobowigzaniami — LGD nowego kredytu bedzie przede wszystkim zaleze¢ od oczekiwanej wartosci
likwidacyjnej tego przedsigbiorstwa, w stosunku do ktérej — zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami
dotyczacymi weze$niejszego odliczenia — kredytodawcy przystuguje priorytet splaty. W niekt6rych przypadkach
oczekiwana warto$¢ likwidacyjna moze by¢ niska w poréwnaniu z kwota podlegajacych wczesniejszemu
odliczeniu zadluzenr przedsigbiorstwa. W tych przypadkach przedsigbiorstwo moze mieé utrudniony dostgpu do
finansowania prywatnego i istnieje wigksze prawdopodobienstwo, ze gwarancja publiczna przyniesie korzysé
o wartosci rownej kwocie calej porgczonej kwoty. W przypadkach, gdy oczekiwana warto$¢ masy likwidacyjnej
jest wysoka, moze ona jednak stanowi¢ uzasadnienie biznesowe dla prywatnych kredytodawcéw (lub gwarantéw)
dla przyznawania ryzykownych kredytow.

(173) W przypadku spétki llva pomyslny wynik procesu sprzedazy wskazuje na to, ze warto$¢ rynkowa aktywoéw
spolki Ilva, ktérymi nadal operowano, pozostala wysoka pomimo gospodarczych trudnosci przedsigbiorstwa:
aktywa te sprzedano za 1,8 mld EUR. Kwota nie jest szczegélnie zaskakujaca w $wietle sity konkurencyjnej spotki
Ilva: zaklad w Tarencie jest najwigkszym zintegrowanym zakladem wyrobu stali w Europie Potudniowej,
a zaklady spotki Ilva strategicznie umieszczono na istotnych szlakach przywozu i wywozu, a takze blisko
drugiego co do wielkosci rynku stali w Europie (we Wloszech).

() Dz.U.C2491z231.7.2014,s. 1.
() Dz.U.C155220.6.2008, s. 10.
("*) Wyrok Trybunatu z dnia 28 stycznia 2003 r., Niemcy/Komisja, C-334/99, ECLLEU:C:2003:55, pkt 138.
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(174) Rozbiezno$¢ miedzy wartoicia rynkowa aktywéw spétki Ilva a jej slabym wynikiem gospodarczym mozna
wytlumaczy¢ kilkoma czynnikami wystepujacymi w tej konkretnej sprawie, w tym dwoma przedstawionymi
ponize;j:

a) produkcje spétki llva administracyjnie ograniczono do poziomu nieprzekraczajacego 6 mln ton, tj. znacznie
ponizej zdolnosci produkcyjnej spétki, ze wzgledu na szkody w $rodowisku, ktére powstalyby w wyniku
wykorzystywania przez przedsigbiorstwo pelnej zdolnosci produkcyjnej przy uzywaniu obecnie posiadanego
przez spotke sprzetu stuzacego ochronie Srodowiska. Zaklady wyrobu stali, takie jak zaklad w Tarencie, sg
wyjatkowo kapitalochlonne i zwigzane sg z nimi wysokie koszty stale, przez co muszg wykorzystywa¢ niemal
calg swojg zdolno$¢ produkeyjna, aby przynosi¢ zysk. Pulap produkeji nalozony na spétke Ilva z uzasad-
nionych przyczyn $rodowiskowych nieuchronnie prowadzit do pogorszenia jej rentownosci. Przy
odpowiednich inwestycjach w ochrong Srodowiska spétka Ilva moze jednak powrdcié do bardziej
optymalnych pozioméw produkeji. Fakt ten potencjalnie tlumaczy, dlaczego aktywa spélki Ilva utrzymaly
swoja warto$¢ z punktu widzenia potencjalnych inwestoréw gotowych do poczynienia odpowiednich
inwestycji;

b) spélka Ilva przez pigé lat podlegala zarzadowi nadzwyczajnemu - poczgtkowo z powodu problemdéw
Srodowiskowych, a nastgpnie z powodu trudnoici finansowych. W zwiazku z tym, ze aktywami spélki Ilva
przez kilka lat nie zarzadzano w normalnych warunkach rynkowych, przedsigbiorstwo napotykalo trudnosci
finansowe, co nie oznaczalo, ze te same aktywa nie mogly by¢ eksploatowane w sposéb rentowny
w normalnych warunkach rynkowych i przy odpowiednim poziomie inwestycji prywatnych.

(175) Przyczyny trudnosci finansowych spétki Ilva byly znane od dawna. W zwigzku z tym, ze nie byly one zwigzane
z wewnetrzng warto$cig aktywow spotki Ilva, nie zniechecaly uczestnikéw rynku do wyrazania zainteresowania
nabyciem aktywéw spétki Ilva nie tylko podczas ostatniego procesu sprzedazy, ale réwniez na dlugo przed
nim (7).

(176) Wynika z tego, ze juz w momencie przyznania gwarangji paistwowej w kwietniu 2015 r. mozna bylo oczekiwac
dos¢ wysokiej ceny ze sprzedazy lub likwidacji aktywéw spélki Ilva. Poniewaz zgodnie z wloskim prawem
dotyczacym niewyplacalno$ci w przypadku duzych przedsigbiorstw nowe kredyty podlegaja wcze$niejszemu
odliczeniu, ta cena sprzedazy uwzgledniona w masie likwidacyjnej zostataby w pierwszej kolejnosci wykorzystana
do splaty nowych kredytéow (lub gwarancji na te kredyty, jesli zostanie wykorzystana). Na podstawie informacji
przekazanych przez wladze wloskie w momencie przyznania §rodka 3 oczekiwano, ze kolejnos¢ splaty dlugdw
spotki Ilva bedzie nastepujaca (7°):

Wykres 1

Kolejnos¢ splaty dlugu spélki Ilva w kwietniu 2015 r.

[..]

(177) Biorgc pod uwage réznice wielkosci miedzy — z jednej strony — kwota spornego kredytu objetego gwarancja
(400 mln EUR) a - z drugiej strony kwotg — innych dlugéw o tym samym lub wyzszym priorytecie splaty (okolo
[...] EUR) oraz warto$¢ masy likwidacyjnej sp6tki Ilva (1,8 mld EUR, jesli wzigé pod uwage najwyzsza ceng
oferowang przez oferenta w ostatnim procesie sprzedazy), Komisja stwierdza, ze podmiot dzialajacy
w warunkach gospodarki rynkowej mogt udzieli¢ spélce Ilva kredytu lub gwarancji w odpowiedniej wysokosci
w okresie trudnosci.

(178) Wniosek ten potwierdza fakt, ze spétka Ilva utrzymywala dostep do finansowania prywatnego w czasie
postepowania upadlosciowego. W momencie przyznania gwarancji pafistwowej (koniec kwietnia 2015 r.) spélka
Ilva miala otwarte co najmniej trzy linie kredytowe w prywatnych bankach: [...] EUR w [...] (7), [...] EUR w [...]
oraz [...] EUR w [...]. Kredyty te byly liniami faktoringowymi, ktére majg odmienny profil ryzyka niz pozyczka
w wysoko$ci 400 mln EUR gwarantowana przez pafistwo wloskie. Mimo to istnienie tych linii kredytowych
stanowi dodatkowy wskaznik, Ze sp6tka Ilva nie znajdowala si¢ w sytuacji, w ktdrej zaden wierzyciel w zadnym
wypadku nie zgodzilby si¢ na finansowanie jej dzialalnosci.

(179) Z powyzszych dowodéw wynika, ze przedmiotowa sprawa nie przedstawia okoliczno$ci, w ktérych dostep
beneficjenta do finansowania prywatnego moze zosta¢ wykluczony, tak aby element pomocy w jakimkolwiek
kredycie lub gwarancji publicznej byt uznawany za pomoc panstwa w kwocie calego kredytu lub gwarancji.

("*) Wedlug doniesieri prasowych na przyklad spétki ArcelorMittal, Marcegaglia i Arvedi bedace producentami stali wykazaly zaintere-
sowanie nabyciem aktyw6w sp6tki llva juz jesienig 2014 r.; zob.: http:|fwww.ilsole2 4ore.com/art/impresa-e-territori/2014-11-13 ilva-
decisivo-ruolo-stato-063904.shtml?uuid=ABDP2MDC

(") Informacje te zostaly dostarczone przez wladze wloskie w oparciu o wewnetrzng analize przeprowadzong przez spotke Ilva i jej
doradcéw finansowych, bez uszczerbku dla ostatecznych wnioskéw sadu w Mediolanie dotyczacych priorytetu kazdego dlugu pod
wzgledem splaty.

(”7) Po wszczgciu przez llva postepowania upadlosciowego, [...] obnizyl linie do [...] poczatkowej kwoty [...] EUR.


http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-11-13/ilva-decisivo-ruolo-stato-063904.shtml?uuid=ABDP2MDC
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-11-13/ilva-decisivo-ruolo-stato-063904.shtml?uuid=ABDP2MDC
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(180) Nastepnie Komisja ocenila, czy warunki finansowe gwarancji publicznej w wysokosci 400 mln EUR udzielonej
spolce Ilva odpowiednio wynagradzajg ryzyko podejmowane przez panstwo. W tym kontekscie Komisja
przypomina obwieszczenie w sprawie gwarancji: ,w przypadku spélek znajdujacych sie w trudnej sytuacji
gwarant dzialajacy w warunkach rynkowych, jesli takowy istnieje, w momencie naliczania gwarancji naliczytyby
wysoka stawke, uwzgledniajac spodziewany wspolczynnik braku splaty, jakiego oczekuje”.

(181) W przedmiotowej sprawie gwarancja pafstwowa zostala przyznana z roczng premig w wysokoSci 3,12 %.
Premia ta zostala ustalona na podstawie opinii [...].

(182) W przeciwienstwie do wladz wloskich Komisja uwaza, ze w opinii [...] nie oszacowano nalezycie wynagrodzenia,
jakiego ostrozny podmiot dzialajacy w warunkach gospodarki rynkowej oczekiwalby w zamian za gwarancje,
poniewaz opinia [...] nie zawiera odpowiedniego oszacowania prawdopodobiefistwa, ze gwarancja moze zostaé
wykorzystana i splacona w przypadku wykorzystania. W rzeczywisto$ci opinia [...] w caloéci opiera si¢ na
nieprawidlowym zalozeniu, ze kredyt w wysokosci 400 mln EUR udzielony spélce Ilva zostanie przeniesiony na
nowg spotke (,NewCo”) zarzadzajaca aktywami spolki Ilva na lepszych warunkach. W opinii [...] dokonano
dogtebnej oceny zdolnosci kredytowej hipotetycznej spétki NewCo i na podstawie oszacowanej oceny kredytowej
NewCo stwierdza si¢, ze pafistwo wiloskie powinno stosowaé oplate za udzielenie gwarancji w przedziale 1,53—
3,12 %. W momencie przyznania gwarancji nie bylo jednak powodéw, aby zakladal, ze kredyt w wysokosci
400 mln EUR zostanie automatycznie przeniesiony na hipotetycznego nowego wiasciciela aktywow spotki
Ilva (")). W tym kontekscie wladze wloskie powinny byly oceni¢ zdolno$¢ kredytowa spétki Ilva (a nie hipote-
tycznego nabywcy) i na tej podstawie oszacowaé LGD kredytu.

(183) W zwigzku z tym, ze opinia [...] nie mogla zosta¢ wykorzystana do oceny tego, czy premia pobierana przez
panstwo wloskie odpowiednio wynagradza ryzyko, Komisja musiala szuka¢ punktéw odniesienia dotyczacych
stawek stosowanych wobec podmiotéw znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji finansowej, jak spétka Ilva. Zgodnie
z ustalong i niedawna praktyka decyzyjna w odniesieniu do firm w trakcie postepowania upadlosciowego
i przeznaczonych do sprzedazy (’) Komisja uwaza, ze bez dostgpnego alternatywnego ratingu kredytowego,
a takze biorgc pod uwage kwalifikacje spotki Ilva jako przedsigbiorstwo znajdujace si¢ w trudnej sytuagji, rating
spolki Ilva wynosi w najlepszym wypadku CCC (zob. réwniez motyw 189). W zwigzku z tym Komisja
zgromadzita dane finansowe pochodzace z bazy danych S&P Capital IQ Platform (*) dotyczace spreadéw
swapow ryzyka kredytowego (,CDS”) oraz dochodéw z obligacji firm z ratingiem CCC+, D lub SD na dzien
przyznania Srodka 3.

(184) CDS stanowi umowe finansowa typu swap, na podstawie ktorej sprzedajacy CDS dokonuje rekompensaty na
rzecz nabywcy (ktorym zazwyczaj jest wierzyciel danego kredytu bazowego) w przypadku braku splaty kredytu
(przez dluznika). Innymi slowy, sprzedajacy CDS zabezpiecza nabywce na wypadek braku splaty kredytu
bazowego. Instrument ten jest bardzo istotny, gdyz stanowi wskazanie, ile wynositaby premia z tytulu
ryzykajoplata gwarancyjna, ktérej wymagalby uczestnik rynku, aby udzieli¢ zabezpieczenia w zwigzku
z ryzykiem kredytowym. Z danych zgromadzonych w odniesieniu do 11 obserwacji dostgpnych w maju 2015 r.
wynika, ze spready CDS dla terminéw zapadalno$ci wynoszacych dziesig¢ lat wahaja si¢ od 6,3 % do 277,7 %,
a mediana wynosi 17,6 %.

(185) Dochody z obligacji s3 dobrym wskaznikiem calkowitego kosztu kredytéw dla spétki, czyli stopy procentowej
i oplaty za udzielenie gwarancji lacznie wyrazonych w procentach. Dane zgromadzone w odniesieniu do
8 obserwacji dostgpnych w maju 2015 r. wskazuja, ze w przypadku obligacji o terminie zapadalnosci
wynoszacym dziesie¢ lat oprocentowanie wynosi od 5,3 % do 35,6 %, a mediana wynosi 17,0 %. Tylko dwie
obserwacje byly dostepne w przypadku obligacji o terminie zapadalno$ci wynoszacym dwadziescia pig¢ lat:
obserwacje te wykazaly stope w wysokosci 14,2 %.

(186) Z analizowanych danych wynika, ze w dniu przyznania $rodka 3 koszt finansowania przedsigbiorstw o ratingu
CCC+, D lub SD byt znacznie wyzszy niz $rodki, ktére spétka Ilva uzyskala dzigki gwarancji panstwowej.
W istocie spotka Ilva uzyskala kredyt, ktorego koszty calkowite (stopa procentowa wynoszaca [...] + oplata za
udzielenie gwarancji w wysokosci 3,12 %) wynosily [...], podczas gdy zgodnie ze wskaznikami rynkowymi
koszty catkowite w tym samym okresie wynosity blisko 17 %.

(187) Przedmiotowa kontrola wiarygodnosci wykazuje, ze gwarancja panstwowa okreslona jako $rodek 3 przynosi
spolce Ilva korzy$¢ gospodarczg, ktdrej spotka Ilva nie uzyskalaby w warunkach rynkowych. Ustalenie to jest
zgodne z opinig konkurentéw (zob. motyw 118). Po ustaleniu istnienia korzy$ci gospodarczej niedostgpnej na
warunkach rynkowych pojawia si¢ kwestia jej kwantyfikacji.

(") W rzeczywistosci kredyt nie zostanie przeniesiony na nabywce aktywéw spotki Ilva, ArcelorMittal.

(") Zob. m.in. najnowsze decyzje Komisji w sprawach: SA.38544 Kem One (28 lipca 2015 r.), SA 38545 Mory Global (6 listopada 2015 r.),
SA.38644 Brandt Groupe (21 marca 2016 r.).

(*) https:/[www.capitaliq.com


https://www.capitaliq.com
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(188) Jak wyjasniono powyzej, Komisja byla w stanie zgromadzi¢ pewng liczbe wskazan stép rynkowych gwarancji dla
danego okresu. Dane te pozyskano jednak od podmiotéw, ktdre nie s3 w pelni poréwnywalne ze spétka Ilva,
oraz z instrumentéw finansowych, ktére réznia si¢ od kredytu i gwarancji udzielonych spélce Ilva, przez co same
w sobie nie moga one stuzy¢ jako wlasciwy punkt odniesienia do ustalania dokladnej wysokosci stopy rynkowej
przedmiotowej gwarancji, ktory charakteryzowalby si¢ wymaganym poziomem dokladnosci. W toku
postepowania wyjasniajgcego nie ujawniono réwniez aktualnych wycen stép procentowych dla kredytéw
o podobnym charakterze co kredyt spétki Ilva, z gwarancjg panstwowa lub bez niej, ani wycen rynkowych tej
gwarancji. W takich okolicznosciach w obwieszczeniu w sprawie gwarancji o$wiadczono, ze potencjalng korzysé
zwigzang z udzieleniem gwarancji (odpowiadajaca potencjalnemu elementowi pomocy) nalezy obliczy¢ jako
réznice pomiedzy okreSlong rynkowg stopg procentows, ktérg beneficjent musialby zaplaci¢ bez gwarancji,
a stopg procentowy uzyskana dzigki gwarancji paistwowej po uwzglednieniu wszelkich zaptaconych stawek.

(189) Komisja uwaza, ze rozsadnie byloby réwniez, aby na potrzeby oszacowania wskaznika zastgpczego rynkowej
stopy procentowej dla przedmiotowego kredytu uwzgledni¢ komunikat w sprawie zmiany metody ustalania stop
referencyjnych i dyskontowych z 2008 r. W tym kontekscie zdolno$¢ kredytowa spotki Ilva (rating) wydaje si¢
najnizsza z pieciu mozliwych ratingéw przewidzianych w komunikacie z 2008 r., mianowicie ,Zly/Trudnosci
finansowe (CCC i ponizej)”. Ponadto nie udzielono zadnego zabezpieczenia kredytu, ktdére zapewniatoby kredyto-
dawcom (lub gwarantowi) wystarczajaco plynne, mozliwe do przeniesienia i natychmiast wykonywalne prawo do
aktywow spotki Ilva w przypadku niewykonania zobowigzania. Na tej podstawie Komisja uwaza, ze rynkowa
stope procentowa kredytu wraz z gwarancjg stanowiacg Srodek 3 musi nalezy obliczy¢ dla kredytu jako sume
odpowiedniej stopy bazowej i 1 000 punktoéw bazowych, jak okreslono w komunikacie z 2008 r.

(190) Jesli chodzi o odpowiednig stope bazows, w komunikacie z 2008 r. zaleca si¢ stosowanie jednorocznych st6p
rynku pienieznego (tj. w przypadku Wloch: stopa jednoroczna EURIBOR), Komisja zastrzega sobie jednak prawo
do zastosowania krétszych lub dluzszych okreséw zapadalnosci dostosowanych do konkretnych przypadkéw.
W przedmiotowej sprawie Komisja uwaza, ze bardzo dlugi okres zapadalnosci kredytu w wysokosci 400 mln
EUR bedgcego przedmiotem gwarancji pafistwa uzasadnia wybér stopy bazowej w stopniu wystarczalnosci
z uwzglednieniem tak dlugiego terminu zapadalnoici. W zwigzku z tym Komisja podejmuje decyzje
o0 zastosowaniu stopy swap odpowiadajgcej Sredniemu wazonemu okresowi trwania kredytu objetego gwarancjg.
W zwigzku z tym, ze profil splaty kredytu o wartosci 400 mIn EUR daje Sredni wazony okres trwania wynoszacy
14,86 lat, odpowiednig stopg bazowg powinna by¢ 15-letnia stopa swap. W dniu 27 maja 2015 r., tj. z chwilg
przyznania kredytu o warto$ci 400 mIn EUR przez trzech prywatnych kredytodawcow, stopa swap dla terminéw
zapadalno$ci wynoszacych 15 lat wyniosta 1,18 % (*'). Na tej podstawie rynkowa stopa procentowa okreslona
w komunikacie z 2008 r. wynosi 1,18 % + 1 000 punktéw bazowych, tj. 11,18 %.

(191) Warto$¢ korzysci zwigzanej z gwarancjami udzielonymi przez panstwo nalezy obliczy¢ oddzielnie dla danego
kredytu, stosujac nastepujacg metodg: réznica miedzy (i) stopg procentowg obliczong w sposéb wyjasniony
w motywie 190, zastosowang wobec kwoty gtéwnej kredytu a (i) catkowitym kosztem finansowania kredytu
objetego gwarancja, obliczonym jako suma stopy procentowej zastosowanej przez banki wobec kapitatu
gléwnego kredytu i oplaty za udzielenie gwarancji zastosowanej przez panstwo, obliczonych i naliczonych za
okres, w ktérym kwoty zostaly udostepnione spélce Ilva.

5.2.3.3. Selektywnos§¢

(192) Gwarancja pafistwowa okreslona jako $rodek 3 jest $rodkiem wspierajacym ad hoc przyznanym na rzecz jednego
przedsigbiorstwa: spolki Ilva. Srodek 3 sam w sobie jest selektywny.

5.2.3.4. Wniosek dotyczacy Srodka 3

(193) W zwiazku z tym, ze $rodek 3 spelnia wszystkie kryteria okre$lone w art. 107 ust. 1 TFUE, Komisja stwierdza, ze
stanowi on pomoc pafistwa, ktérej wysoko$¢ mozna ustali¢ na podstawie metod opisanych w motywie 191.

5.2.4. Srodek 4

(194) W decyzji o wszczeciu postegpowania Komisja wstepnie przyjela, ze rozstrzyganie sporéw uzgodnione miedzy
spotka Fintecna a spdlkg Ilva mozna przypisaé panstwu wloskiemu i wigze si¢ ono z wykorzystaniem zasoboéw
panstwowych. Komisja wyrazita réwniez watpliwosci, czy zgadzajac si¢ na rozstrzygniecie dlugiego sporu
w marcu 2015 r., tuz po ogloszeniu niewyplacalnosci spotki Ilva, spétka Fintecna podjela racjonalng decyzje,
ktérg podmiot dzialajacy w warunkach gospodarki rynkowej podjatby w podobnej sytuacji.

(195) W oparciu o obserwacje otrzymane w toku formalnego postepowania Komisja najpierw ocenila, czy decyzja
o rozstrzygnigciu sporu byla rzeczywiScie racjonalna z punktu widzenia uczestnika rynku, tj. czy decyzja ta
przynosi korzy$¢ gospodarcza spélce Ilva.

(*') Wedtug danych zgromadzonych przez Komisje w bazie danych S&P Capital IQ.
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5.2.4.1. Korzy$¢ gospodarcza

(196) Jak juz stwierdzono w motywie 163, interwencja organu publicznego nie musi wigzal si¢ z przyznaniem
korzysci beneficjentowi tej interwencji, a zatem nie stanowi pomocy, jezeli realizuje si¢ ja w normalnych
warunkach rynkowych, tzn. jezeli organ publiczny postapit tak jak postapilby inwestor prywatny w podobnej
sytuacji.

(197) Przede wszystkim w ramach doglebnej oceny Komisja ocenita okolicznosci, w jakich spétka Fintecna podjela
decyzj¢ o rozstrzygnigciu sporu z Ilva po dlugim okresie, placac 156 mln EUR. Podejmujac decyzje o rozliczeniu,
spotka Fintecna musiata wzigé pod uwage sytuacje gospodarcza w momencie, w ktérym zdecydowala si¢ na
rozliczenie, poziom ryzyka i oczekiwania wobec przyszlosci (*2).

(198) W tym kontekscie Komisja odnotowuje, Ze zobowigzanie zaciagnicte i przejete przez panstwo jako sprzedawce
przed dokonaniem prywatyzacji zasadniczo nie podlega zaskarzeniu oraz ze w odniesieniu do kwoty rozliczenia,
ti. 156 mln EUR, spdtka Fintecna, jako ostrozny wierzyciel, dokonala oszacowania swojej ekspozycji wobec
spolki Ilva w 2011 r. i dostosowala je w 2014 r. Obliczenia wykazaly ekspozycje w wysokosci [...] EUR, tj.
skorygowang kwote w wysokosci [...] EUR w 2014 r. W celu wlasciwej oceny ryzyka prawnego spétka Fintecna
zlecita dwie opinie prawne, z ktérych kazda niezaleznie potwierdzita, ze 156 mln EUR bylo dopuszczalng kwota
w ramach maksymalnego pulapu ustalonego w umowie prywatyzacyjnej ([...] EUR z wylaczeniem odsetek, [...]
EUR lgcznie z odsetkami) i szacunkowej potencjalnej ekspozydji ([...] EUR w 2014 r.).

(199) Spoétka Fintecna podjela decyzje o rozliczeniu w kontekscie dekretu z mocg ustawy nr 1/2015, co spowodowato
zawarcie umowy miedzy oboma stronami. Biorgc pod uwage rozsadne szacunki ryzyka wystepujacego
w przypadku niewyplacalnosci spétki Ilva przeprowadzone przez niezaleznych doradcéw prawnych, sam fakt, ze
spotka Fintecna zdecydowala si¢ na rozliczenie dopiero w tym momencie, a nie przed przyjeciem wyzej
wymienionego dekretu z mocg ustawy, nie zmienia kwalifikacji decyzji o rozliczeniu jako racjonalnej decyzji,
ktérg podmiot dzialajgcy w warunkach gospodarki rynkowej podjalby w podobnej sytuacji. W rzeczywistosci
rozwazny operator narazony na szkode preferowaly polubowne rozstrzygniecie przedtuzajacego sig¢ sporu niz
uciekanie si¢ do postepowania sadowego lub interwencji arbitra, w sytuacji gdy jego zobowigzania jako takie nie
podlegaja dyskusji, a jego ekspozycja moze skutkowal wyplata kwot wyzszych o [...]-[...] niz kwota natych-
miastowo rozliczona. Wydaje si¢, ze dalsze opdznianie rozliczenia nie mogloby doprowadzi¢ do uzyskania
lepszego wyniku finansowego przez spétke Fintecna.

(200) Biorgc pod uwage fakt, ze dzialania podjete przez spélke Fintecna odpowiadajg zachowaniom racjonalnego
uczestnika gospodarki rynkowej oraz ze proces poprzedzajacy decyzj¢ odzwierciedla rozwazne podejscie spotki
Fintecna do kwoty mozliwego rozliczenia, jaka nalezy osiagnaé ze spétka Ilva, Komisja stwierdza, ze placenie
mniejszej kwoty niz jej wlasne oszacowania stanowi co do zasady rozsadng decyzje prywatnego uczestnika rynku
o rozliczeniu i jako takie nie moze przynies¢ korzysci spélce Ilva.

5.2.4.2. Wniosek dotyczacy $rodka 4

(201) Komisja wykazala, ze Srodek 4 nie przynosi korzysci gospodarczej spélce Ilva. W zwiazku z tym, Ze kryteria
okreslone w art. 107 ust. 1 TFUE maja charakter laczny, Komisja stwierdza, ze Srodek 4 nie stanowi pomocy
panstwa.

5.2.5. Srodek 5
5.2.5.1. Zasoby pafnstwowe i mozliwo$¢ przypisania Srodka panstwu

(202) W odniesieniu do panstwa pochodzenia $rodka Komisja zauwaza, ze Srodek polega na kredycie udzielonym przez
Ministerstwo Gospodarki i Finanséw z zasob6w budzetu paristwa.

(203) Biorgc pod uwage, ze pojecie panstwa czlonkowskiego obejmuje wszystkie poziomy organdéw publicznych
niezaleznie od tego, czy jest to organ krajowy, regionalny czy samorzad terytorialny, Komisja stwierdza, ze
Srodek mozna przypisal panstwu i wigze si¢ on z przeniesieniem zasoboéw pafistwowych.

5.2.5.2. Korzy$¢ gospodarcza

(204) W swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postgpowania WV Stahl zwraca si¢ do Komisji
o zapewnienie szybkiego odzyskania pomocy panstwa przyznanej w formie kredytéw udzielonych spélce Ilva
ponizej warunkéw rynkowych, jako podstawe przyjmujac réznice migdzy naliczona stopg procentowa a stopa
rynkowa w momencie udzielenia kredytéw (zob. motyw 120). W odniesieniu do ustalenia korzysci gospodarczej
w ramach $rodka 5 Komisja uwaza, ze mozna zastosowaé to samo rozumowanie, co w przypadku srodka 3,
pomimo dwéch gléwnych réznic faktycznych migdzy obydwoma Srodkami.

(**) Wyrok Sadu z dnia 29 marca 2007 r., Scott/Komisja, T-366/00, EU:T:2012:649, pkt 158.
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(205) Pierwsza faktyczna réznica polega na tym, ze Srodek 5 jest kredytem publicznym, podczas gdy Srodek 3 jest
gwarancja panstwowa dla kredytu konsorcjalnego. Ta faktyczna réznica nie wplywa jednak na argumentacje
przedstawiong w motywach 166-179, ktéra w rownym stopniu dotyczy kredytu i gwarangji.

(206) Drugg réznice faktyczng stanowi data przyznania: §rodek 3 przyznano dnia 30 kwietnia 2015 r., a Srodek 5 —
dnia 15 grudnia 2015 r. Komisja uwaza jednak, ze rozumowanie przedstawione w motywach 166-179 dotyczy
réwniez przyznania §rodka 5: w grudniu 2015 r. nadal mozna bylo oczekiwaé, ze warto$¢ likwidacyjna aktywéw
spotki Ilva bedzie wysoka, a laczna kwota roszczen podlegajacych wezesniejszemu odliczeniu wzrosta o 400 mln
EUR (tj. o wysoko$¢ Srodka 3) w poréwnaniu z kwietniem 2015 r., osiggajac w sumie okoto [...] EUR, co nadal
stanowi kwote znacznie nizszg niz oczekiwana masa likwidacyjna o wartosci 1,8 mld EUR. Ponadto w dekrecie
z mocg ustawy nr 191/2015 Srodkowi 5 przyznano wyzszy priorytet pod wzgledem splaty niz innym
roszczeniom podlegajacym wezesniejszemu odliczeniu, jak przedstawiono na wykresie 2, dodatkowo zwigkszajac
potencjalne LGD dla $rodka 5.

Wykres 2

Kolejno$¢ splaty dlugu spétki Ilva w grudniu 2015 r.
[.]

(207) W zwiazku z powyzszym wydaje si¢, ze warto$¢ LGD kredytu byla nadal dos¢ wysoka, a Komisja dochodzi do
wniosku, ze w przypadku udzielania kredytu spélce Ilva dla prywatnego kredytodawcy, ktéry zwykl radzi¢ sobie
z ryzykownymi kredytami, moze istnie¢ uzasadnienie biznesowe dla udzielenia pozyczki spélce Ilva.

(208) Podobnie jak w przypadku Srodka 3 Komisja nastgpnie ocenita, czy warunki finansowe kredytu publicznego
odpowiednio wynagradzajg ryzyko podejmowane przez pafistwo. Z tych samych powodéw, co w przypadku
srodka 3, Komisja uwaza, ze w opinii [...] nie przewidziano odpowiedniej metody ustalenia, czy wysoko$¢
rocznej stopy procentowej stosowanej przez panstwo (2,94 %) jest odpowiednia. W zwigzku z tym Komisja
zebrata podobne dane publiczne, jak w przypadku Srodka 3 (spready CDS i dochody z obligacji) z bazy danych
S&P Capital IQ Platform (**), odpowiadajace jednak terminowi przyznania $rodka 5.

(209) Z danych zgromadzonych w odniesieniu do 14 obserwacji dostepnych w grudniu 2015 r. wynika, ze spready
CDS dla terminéw zapadalno$ci wynoszacych pigé lat wahajg si¢ od 6,2 % do 300,5 %, a mediana wynosi
44,1 %, natomiast spready CDS dla jednorocznych terminéw zapadalnoSci wahajg si¢ od 3,0 % do 648 %,
a mediana wynosi 32,7 %.

(210) Dane zgromadzone w odniesieniu do 31 obserwacji dostepnych w grudniu 2015 r. wskazujg, ze w przypadku
obligacji o terminie zapadalnosci wynoszacym trzy lata stopy obligacji wynosza od 2,2 % do 99,0 %, a mediana
wynosi 17,6 %.

(211) Z analizowanych danych wynika, ze w dniu przyznania $rodka 5 koszt finansowania przedsigbiorstw o ratingu
CCC+, D lub SD byl znacznie wyzszy niz $rodki, ktére spdlka Ilva uzyskata od panstwa. W rzeczywistosci roczna
stopa procentowa kredytu na rzecz spélki Ilva wynosita 2,94 %, podczas gdy zgodnie ze wskaznikami
rynkowymi koszty calkowite w tym samym okresie byly znacznie wyzsze.

(212) Podobnie jak w przypadku $rodka 3 przedmiotowa kontrola wiarygodnosci wykazuje, Ze kredyt publiczny
okreslony jako Srodek 5 przynosi spolce Ilva korzy$¢ gospodarcza, ktorej spotka Ilva nie uzyskalaby
w warunkach rynkowych. Po ustaleniu istnienia korzySci gospodarczej niedostgpnej na warunkach rynkowych
pojawia si¢ kwestia jej kwantyfikacji.

(213) Stosujac odpowiednio ten sam tok rozumowania, co w przypadku $rodka 3, Komisja postanowila uwzglednié
réwniez komunikat z 2008 r. W zwiazku z tym Komisja ustalita odpowiednig stope rynkows dla kwantyfikacji
elementu pomocy kredytu udzielonego bez zabezpieczenia na poziomie 10,06 %, obliczonej jako suma stopy
bazowej wynoszacej 0,06 % odpowiadajacej stawce EURIBOR na 1 rok w dniu 15 grudnia 2015 r. oraz marzy
kredytowej wynoszacej 1 000 punktéw bazowych.

(214) Kwote korzysci zwigzanej z kredytem publicznym okreslonym jako $rodek 5 nalezy obliczy¢ jako réznice miedzy
(i) stopa procentowa obliczong w sposéb wyjasniony w motywie 213, zastosowana wobec kwoty gléwnej

kredytu a (i) faktyczng stopa procentowa nalezng od spélki Ilva, obliczang i naliczang za okres, w ktérym kwoty
zostaly udostgpnione spélce Ilva.

5.2.5.3. Selektywnosé

(215) Kredyt pafstwowy okreslony jako $rodek 5 jest Srodkiem wspierajacym ad hoc przyznanym na rzecz jednego
przedsigbiorstwa: spolki Ilva. Srodek 5 sam w sobie jest selektywny.

(*) https:/[www.capitaliq.com


https://www.capitaliq.com
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5.2.5.4. Wniosek dotyczacy §rodka 5

(216) W zwiazku z tym, ze $rodek 5 spelnia wszystkie kryteria okre$lone w art. 107 ust. 1 TFUE, Komisja stwierdza, Ze
stanowi on pomoc pafistwa, ktérej wysoko$¢ mozna ustali¢ na podstawie metod opisanych w motywie 214.

5.3. Niezgodno$¢ pomocy z prawem

(217) Srodki 3 i 5 stanowig pomoc pafstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu i zostaly wdrozone bez
uprzedniego powiadomienia Komisji z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE. Wspomniane $rodki jako takie
wdrozono niezgodnie z prawem.

5.4. Zgodno$¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym

(218) Zakaz przyznawania pomocy pafistwa nie jest ani bezwzgledny, ani bezwarunkowy. W szczegdlnosci art. 107
ust. 2 i 3 TFUE stanowig podstawy prawne pozwalajace na uznanie niektorych kategorii pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym. Z uwagi na to, ze zdaniem wiadz wloskich srodki objete postegpowaniem wyjasniajacym
nie stanowig pomocy pafistwa, nie przedstawily one zadnego uzasadnienia co do ich zgodnosci.

(219) W zwigzku z tym Komisja oceni z urzedu, czy Srodki pomocy pafistwa przyznane spoélce Ilva, tj. Srodki 3 i 5,
mozna uznaé za zgodne z rynkiem wewngtrznym zgodnie z ktérgkolwiek z tych mozliwych podstaw prawnych.

(220) Komisja zauwaza, ze odstepstwa przewidziane w art. 107 ust. 2 TFUE wyraZnie nie maja zastosowania.
Z odstepstw, o ktérych mowa w ust. 3 tego artykulu, tylko litery a) i ¢) moga okazac si¢ przydatne. Art. 107
ust. 3 lit. a) stanowi, Ze za zgodng z rynkiem wewnetrznym moze zosta¢ uznana pomoc przeznaczona na
sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu regionéw, w ktorych poziom Zycia jest nienormalnie niski lub regiondw,
w ktérych istnieje powazny stan niedostatecznego zatrudnienia. Art. 107 ust. 3 lit. ¢) stanowi natomiast, Ze
pomoc przeznaczona na ulatwianie rozwoju niektérych dzialan gospodarczych lub niektérych regionéw
gospodarczych, o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem,
réwniez moze zosta¢ uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym.

(221) W odniesieniu do art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE przedsigbiorstwa prowadzace dziatalno$¢ w sektorze zelaza i stali,
takie jak Ilva, nie kwalifikuja si¢ do pomocy regionalnej zgodnie z pkt 9 wytycznych w sprawie pomocy
regionalnej (*). W zwigzku z tym tej podstawy prawnej nie mozna zastosowal do przedmiotowych Srodkéw
objetych postepowaniem.

(222) Jezeli chodzi o art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, Komisja nie wie o istnieniu zadnych ram ani wytycznych dotyczacych
stosowania art. 107 ust. 3, ktére moglyby mie¢ zastosowanie do ocenianych $rodkow. W szczegélnosci przedsie-
biorstwa prowadzace dzialalno$¢ w sektorze zelaza i stali, takie jak spotka Ilva, nie kwalifikujg si¢ do uzyskania
pomocy na ratowanie i restrukturyzacje zgodnie z pkt 18 Wytycznych dotyczacych pomocy panstwa na
ratowanie i restrukturyzacj¢ przedsigbiorstw niefinansowych znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji (*°). W zwigzku
z tym, ze spolka Ilva kwalifikuje si¢ jako przedsigbiorstwo znajdujace si¢ w trudnej sytuacji zgodnie z pkt 20
lit. ¢) Wytycznych dotyczacych pomocy pafistwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw niefinansowych
znajdujgcych sie w trudnej sytuacji, nie kwalifikuje si¢ ona réwniez do uzyskania pomocy na ochrone Srodowiska
zgodnie z pkt 16 Wytycznych w sprawie pomocy panstwa na ochrong $rodowiska i cele zwigzane z energia (*9).

(223) W $wietle powyzszego Komisja stwierdza, ze Srodki pomocy pafistwa przyznane spélce Ilva sa niezgodne
z rynkiem wewnetrznym.

5.5. Odzyskanie pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym

(224) Zgodnie z TFUE i z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci w przypadku stwierdzenia, Ze pomoc
jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym, Komisja jest organem wiasciwym do podejmowania decyzji, czy dane
panstwo czlonkowskie musi jg znies¢, czy zmieni¢ (*). Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez,
ze naloZenie na pafstwo czlonkowskie obowiazku wycofania pomocy uznanej przez Komisje za niezgodna
z rynkiem wewnetrznym stuzy przywréceniu stanu pierwotnego (%5).

(225) W tym kontekscie Trybunal ustalil, Ze cel ten zostaje osiagnicty z chwilg, gdy beneficjent dokona zwrotu kwoty
przyznanej jako pomoc niezgodna z prawem, tracgc tym samym korzy$¢, jaka odnosit wzgledem swoich
konkurentéw na rynku, oraz gdy nastepuje przywrdcenie sytuacji sprzed wyplaty pomocy (¥).

(*) Dz.U.C209223.7.2013,s. 1.

(*) Dz.U.C249z31.7.2014,s. 1.

(*) Wytyczne w sprawie pomocy pafistwa na ochrong Srodowiska i cele zwigzane z energia w latach 2014-2020 (Dz.U. C 200
728.6.2014,s.1).

(*) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 12 lipca 1973 r., Komisja/Niemcy, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, pkt 13.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 wrzesnia 1994 r., Hiszpania/Komisja, sprawy polaczone C-278/92, C-279/92 i C-280/92,
ECLL:EU:C:1994:325, pkt 75.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999 r. Belgia/Komisja, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, pkt 641 65.
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(226) Zgodnie z orzecznictwem art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 (*°) stanowi, ze: ,w przypadku gdy
podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy niezgodnej z prawem, Komisja podejmuje decyzje, ze
zainteresowane panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne Srodki w celu windykacji pomocy od
beneficjenta”.

(227) Zatem biorac pod uwage fakt, ze Srodki bedace przedmiotem postepowania zostaly wprowadzone niezgodnie
z art. 108 Traktatu i nalezy je uzna¢ za pomoc niezgodng z prawem i z rynkiem wewnetrznym, pomoc ta musi
zostaé odzyskana w celu przywrécenia sytuacji istniejgcej na rynku przed przyznaniem pomocy. Proces
odzyskiwania powinien obejmowad czas od dnia odniesienia korzysci przez beneficjenta, to jest poczawszy od
dnia przekazania mu pomocy, do dnia skutecznego odzyskania, i kwota, jaka nalezy odzyskaé, powinna by¢
powickszona o kwote odsetek naliczonych do dnia jej skutecznego odzyskania.

(228) Na podstawie powyzszej oceny w sekcjach 5.2.3 1 5.2.5, stwierdza sig, ze element pomocy zawarty w $rodkach 3
i 5 musi zosta¢ odzyskany w nastepujacy sposéb:

a) jezeli chodzi o $rodek 3 — rdéznica migdzy (i) stopa procentowa obliczona w sposéb wyjasniony w motywie
190, zastosowang wobec kwoty glownej kredytu a (ii) catkowitym kosztem finansowania kredytu objetego
gwarancja, obliczonym jako suma stopy procentowej zastosowanej przez banki wobec kapitalu gléwnego
kredytu i oplaty za udzielenie gwarancji zastosowanej przez panstwo, obliczonych i naliczonych za okres,
w ktorym kwoty zostaly udostepnione spélce Ilva;

b) jezeli chodzi o $rodek 5 — réznica miedzy (i) stopa procentowy obliczona w sposéb wyjasniony w motywie
213, zastosowang wobec kwoty gtéwnej kredytu a (i) faktyczng stopg procentowa nalezng od spétki Ilva,
obliczang i naliczang za okres, w ktérym kwoty zostaly udostepnione spélce Ilva.

(229) Zgodnie z zasada lojalnej wspolpracy zgodnie z art. 4 ust. 3 TFUE Wlochy musza przekaza¢ Komisji w ciagu
dwoch miesieey od daty powiadomienia o niniejszej decyzji dokladng kwote pomocy przyznanej spolce Ilva,
biorac pod uwage w szczegdlnosci pomoc w formie kredytow, faktyczne daty wyplat lub splat, a takze wszystkie
inne istotne okolicznoéci zgloszone przez Wlochy. W kazdym z przypadkéw kwoty podlegajace odzyskaniu
muszga obejmowac odsetki nalezne do dnia faktycznego zwrotu pomocy.

(230) W tym samym terminie dwoch miesiecy Wlochy musza poinformowaé Komisj¢ o usunigciu przysziych korzysci
gospodarczych bedacych wynikiem $rodkéw 3 i 5. W tym celu Wlochy powinny zapewni¢, aby odpowiednie
catkowite koszty finansowania i stopy procentowe odpowiadaly co najmniej rynkowym stopom procentowym,
o ktérych mowa odpowiednio w motywach 190 i 213. Wszelkie kwoty udostepnione do momentu korekty stép
procentowych pozostang pomoca niezgodng z rynkiem wewnetrznym i jako takie beda podlegaly odzyskaniu
wraz z odsetkami od zwracanej pomocy naliczonymi do dnia zwrotu.

6. WNIOSEK

(231) Komisja stwierdza, ze Wlochy wprowadzily Srodki 3 i 5, o ktérych mowa w sekcjach 2.2.3 i 2.2.5 niniejszej
decyzji, niezgodnie z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE.

(232) Komisja stwierdza, ze element pomocy w ramach $rodkoéw 3 i 5 jest niezgodny z rynkiem wewnetrznym i musi
zosta¢ odzyskany od beneficjenta, spétki Ilva, wraz z odsetkami od zwracanej pomocy,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Nastepujace Srodki uwzglednione w niniejszej decyzji nie stanowia pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej:

a) przeniesienie aktywéw w kwocie 1,1 mld EUR zajetych podczas postepowania karnego przeciwko poprzednim
wlascicielom sp6lki Ilva, zrealizowane w ramach prywatnego porozumienia o rozliczeniu zawartego ze spotka Ilva;

b) dekret z mocg ustawy nr 101/2013 z dnia 11 sierpnia 2014 r. oraz jego art. 12 ust. 5 o kredytach podlegajacych
wezesniejszemu odliczeniu zastosowany do kredytu prywatnego w wysokosci 250 mln EUR;

¢) porozumienie o rozliczeniu dotyczace kwoty 156 mln EUR zawarte migdzy spétka Fintecna a spétka Ilva w dniu
5 marca 2015 r. na podstawie dekretu z moca ustawy nr 1/2015 obowiazujacego od dnia 4 marca 2015 r.

(*) Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, 5. 9).
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Artykut 2

Pozostale $rodki bedace przedmiotem niniejszej decyzji, ktére Whochy wprowadzily w zycie w sposob niezgodny
z prawem 1 z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, stanowia pomoc panstwa
niezgodng z rynkiem wewnetrznym:

a) przyznanie spélce Ilva dekretem ministerialnym z dnia 30 kwietnia 2015 r., zgodnie z dekretem z moca ustawy
nr 1/2015, gwarancji panstwowej na zabezpieczenie kredytu o wartosci 400 mln EUR;

b) przyznanie spélce Ilva dekretem ministerialnym z dnia 15 grudnia 2015 r., zgodnie z dekretem z mocg ustawy
nr 191/2015, kredytu paristwowego o wartosci 300 mln EUR.

Artykut 3

1. Wlochy odzyskuja od beneficjenta pomoc niezgodng z rynkiem wewnetrznym, ktéra zostala przyznana w ramach
srodkéw, o ktérych mowa w art. 2.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za caly okres poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala
przekazana do dyspozycji beneficjentéw, do dnia jej faktycznego odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajaco zgodnie z przepisami rozdzialu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 (*)
oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 271/2008 (*?) zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 794/2004.

4. Wlochy dostosowuja wszystkie dotychczas niezrealizowane wyplaty pomocy w ramach $rodkéw, o ktérych mowa
w art. 2, do warunkéw rynkowych okreslonych w motywach 190 i 213 niniejszej decyzji, w terminie dwdch miesiecy
od daty powiadomienia o niniejszej decyzji.

Artykut 4

1. Odzyskanie pomocy przyznanej w ramach $rodkéw, o ktérych mowa w art. 2, odbywa si¢ w sposéb bezzwloczny
i skuteczny.

2. Wlochy zapewniaja wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesiecy od daty jej notyfikacji.

Artykut 5

1. W terminie dwdch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Whochy przekazuja nastgpujace informacje:
a) szczegbltowy opis srodkéw juz podjetych oraz srodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

b) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentowi nakazano zwrot pomocy;

¢) dokumenty potwierdzajace, ze wprowadzono dostosowania, o ktérych mowa w art. 3 ust. 4 niniejszej decyzji.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy przyznanej w ramach $rodkéw, o ktérych mowa w art. 2, Wiochy
na biezaco informujg Komisje o kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej
decyzji. Na wniosek Komisji Wlochy bezzwlocznie przedstawiaja informacje o $rodkach juz podjetych oraz $rodkach
planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji. Wlochy przekazuja réwniez szczegblowe informacje o kwocie
pomocy oraz odsetkach juz odzyskanych od beneficjenta.

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589
ustanawiajgcego szczegétowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1).

(*» Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 271/2008 z dnia 30 stycznia 2008 r. zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 794/2004 w sprawie
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegétowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 82
225.3.2008,s.1).
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Artykut 6

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Whoskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 grudnia 2017 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER

Czlonek Komisji
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