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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2018/1703
z dnia 12 listopada 2018 r.

koficzaca czeSciowy przeglad okresowy dotyczacy przywozu azotanu amonu pochodzacego
z Rosji

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (')
(;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 11 ust. 3,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA
1. Wczesniejsze dochodzenia oraz obowigzujace Srodki antydumpingowe

(1) Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 202295 (%) Rada nalozyla ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz azotanu
amonu objetego obecnie kodami CN 3102 30 90 i 3102 40 90 i pochodzacego z Rosji. W wyniku pdzniejszego
dochodzenia, ktére wykazalo absorpcje powyzszego cla, $rodki te zmieniono na mocy rozporzadzenia Rady
(WE) nr 663/98 (°). W nastepstwie pierwszego przegladu wygasniecia oraz pierwszego przegladu okresowego
zgodnie z art. 11 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 38496 (%), rozporzadzeniem (WE) nr 658/2002 ()
Rada nalozyla ostateczne i ogélnokrajowe clo antydumpingowe w wysokosci 47,07 EUR za tone¢ na przywoz
azotanu amonu objetego kodami CN 3102 30 90 i 3102 40 90 i pochodzacego z Rosji. Nastepnie, po przepro-
wadzeniu na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 384/96 przegladu okresowego dotyczacego
zakresu produktu, rozporzadzeniem Rady (WE) nr 945/2005 (°) nalozono ostateczne clo antydumpingowe
w wysokosci od 41,42 EUR za tone do 47,07 EUR za tong na przywéz nawozéw stalych o zawartosci azotanu
amonu przekraczajacej 80 % masy, obecnie objetych kodami CN 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00,
ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 310510 00, ex 310520 10, ex 31055100, ex 3105 59 00
iex 3105 90 20 pochodzacych z Rosji.

(2) W nastepstwie drugiego przegladu wygasnigcia oraz drugiego czeSciowego przegladu okresowego zgodnie
z art. 11 ust. 2 i 3 rozporzadzenia (WE) nr 384/96, rozporzadzeniem Rady (WE) nr 661/2008 (') Rada
utrzymala obowigzujace Srodki. Clo pozostalo niezmienione, z wyjatkiem cla dla grupy EuroChem, dla ktérej
ustalona wysoko$¢ cla wynosi od 28,88 EUR za tong do 32,82 EUR na tong.

(3)  Komisja Europejska (,Komisja”), decyzja 2008/577/WE (%), przyjela zobowigzania co do pulapu ilosciowego
oferowane przez rosyjskich producentéw PAO Acron i PAO Dorogobuzh, cztonkéw holdingu Acron, oraz przez
grupe EuroChem. Decyzja 2012/629/UE (°) Komisja wycofala akceptacje zobowigzania zlozonego przez grupe
EuroChem z powodu niewykonalnosci zobowigzania.

(') Dz.U.L176230.6.2016,s. 21.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2022/95 z dnia 16 sierpnia 1995 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoz azotanu
amonu pochodzacego z Rosji (Dz.U.L 198z 23.8.1995, 5. 1).

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 663/98 z dnia 23 marca 1998 r. zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 202295 nakltadajace ostateczne clo
antydumpingowe na przywoéz azotanu amonu pochodzgcego z Rosji (Dz.U. L 93 2 26.3.1998, 5. 1).

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw
niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 56 z 6.3.1996, 5. 1).

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 658/2002 z dnia 15 kwietnia 2002 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoz azotanu
amonu pochodzacego z Rosji (Dz.U. L 102 z 18.4.2002, s. 1).

(°) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 945/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 658/2002 nakladajace

ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz azotanu amonu pochodzacego z Rosji i rozporzadzenie (WE) nr 132/2001 nakladajace

ostateczne clo antydumpingowe na przywdz azotanu amonu pochodzgcego, migdzy innymi, z Ukrainy, w nastepstwie czeSciowego

przegladu tymczasowego przeprowadzonego na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 384/96 (Dz.U. L 160 z 23.6.2005,

s. 1).

Roz)porzqdzenie Rady (WE) nr 661/2008 z dnia 8 lipca 2008 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz azotanu

amonu pochodzacego z Rosji w nastepstwie przegladu wygasnigcia zgodnie z art. 11 ust. 2 oraz czgsciowego przegladu okresowego

zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 384/96 (Dz.U.L 185z 12.7.2008,s. 1).

(®) Decyzja Komisji 2008/577[WE z dnia 4 lipca 2008 r. przyjmujaca zobowigzania oferowane w zwiazku z postgpowaniem antydum-
pingowym w odniesieniu do przywozu azotanu amonu pochodzacego z Rosji i z Ukrainy (Dz.U. L 185z 12.7.2008, s. 43).

(°) Decyzja Komisji 2012/629/UE z dnia 10 pazdziernika 2012 r. zmieniajaca decyzj¢ 2008/577|WE przyjmujaca zobowigzania oferowane
w zwigzku z postepowaniem antydumpingowym w odniesieniu do przywozu azotanu amonu pochodzacego z Rosji (Dz.U. L 277
211.10.2012, s. 8).

—
-
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(4)  Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2008 r. (), zgodnie z jego wykladniag dokonang w wyroku z dnia 9 lipca
2009 r. (%, Sad uniewaznil rozporzadzenie (WE) nr 945/2005 w odniesieniu do OAO Kirovo-Chepetsky
Khimichesky Kombinat, czgsci PAO UCC UralChem. Rozporzadzeniem (WE) nr 989/2009 (®) Rada zmienita
rozporzadzenie (WE) nr 661/2008 w odpowiednim zakresie. W rezultacie w przypadku spétki Kirovo clo
antydumpingowe w wysokosci 47,07 EUR za tong stosuje si¢ tylko w odniesieniu do przywozu azotanu amonu
obecnie objetego kodami CN 3102 30 90 i 3102 40 90.

(5) W nastepstwie trzeciego przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1225/2009 (%), rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 999/2014 () Komisja utrzymala obowigzujace
$rodki.

(6)  Rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2016/415 (°) Komisja wycofala przyjecie zobowigzania w odniesieniu do
holdingu Acron z powodu niewykonalnosci zobowigzania.

(7)  Holding Acron podlega obecnie ogélnokrajowemu clu antydumpingowemu w wysokosci od 41,42 EUR za tong
do 47,07 EUR za tong, w zaleznosci od rodzaju produktu.

2. Wniosek o przeprowadzenie cze¢Sciowego przegladu okresowego ograniczonego do zbadania
dumpingu

(8) W kwietniu 2016 r. Komisja otrzymala wniosek o przeprowadzenie czgiciowego przegladu okresowego zgodnie
z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, przekazany przez dwdch rosyjskich producentéw eksportujacych
PAO Acron i PAO Dorogobuzh oraz powiazane z nimi przedsi¢biorstwo handlowe Agronova Europe AG
z siedzibg w Szwajcarii (zwanych lacznie ,grupg Acron” lub ,wnioskodawcy”, lub ,producentem eksportujagcym”).
Zakres wniosku ograniczony byt do zbadania dumpingu w odniesieniu do grupy Acron. Grupa Acron
przedstawila wystarczajace dowody $wiadczace o tym, ze utrzymywanie Srodka na dotychczasowym poziomie
nie jest juz konieczne do wyréwnania szkody spowodowanej przez dumping.

3. Wszczecie czgSciowego przegladu okresowego ograniczonego do zbadania dumpingu

(9)  Po poinformowaniu panstw czlonkowskich Komisja ustalifa, Ze istnieja wystarczajace dowody, aby wszczaé
czg$ciowy przeglad okresowy ograniczony do zbadania dumpingu w odniesieniu do wnioskodawcy, i w dniu
17 sierpnia 2017 r. w zawiadomieniu opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej () (,zawiado-
mienie 0 wszczeciu”) oglosita wszczecie czg$ciowego przegladu okresowego na podstawie art. 11 ust. 3 rozporza-
dzenia podstawowego.

(10) Komisja oficjalnie powiadomita wnioskodawce, wladze panstwa wywozu oraz przemyst unijny o wszczeciu
czeSciowego przegladu okresowego. Zainteresowanym stronom umozliwiono wyrazenie opinii na pi$mie i ustnie.

(11) W tym samym dniu w zawiadomieniu o wszczeciu () Komisja oglosita wszczecie kolejnego czesciowego
przegladu $rodkéw antydumpingowych majacych zastosowanie do przywozu azotanu amonu pochodzgcego
z Rosji, ograniczonego do zbadania szkody zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

4. Dochodzenie

(12) W celu uzyskania informacji niezbednych w dochodzeniu Komisja przestala grupie Acron kwestionariusze.
Odpowiedzi na pytania otrzymano w ustalonym terminie.

(13) Komisja zgromadzila i zweryfikowala wszelkie informacje, ktore uznala za niezbedne do stwierdzenia dumpingu.
W siedzibach grupy Acron, tj. PAO Acron i PAO Dorogobuzh oraz powigzanego z nimi przedsigbiorstwa
handlowego Agronova Europe AG z siedzibg w Szwajcarii, przeprowadzono wizyty weryfikacyjne. Z dniem
5 stycznia 2018 r. przedsi¢biorstwo Agronova Europe AG zmienito nazwe na Acron Switzerland AG.

(") Sprawa T-348/05.

(*) Sprawa T-348/05 INTP.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 989/2009 z dnia 19 pazdziernika 2009 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 661/2008 nakladajace
ostateczne clo antydumpingowe na przywéz azotanu amonu pochodzacego z Rosji (Dz.U. L 278 z 23.10.2009, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 343 2 22.12.2009, 5. 51).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 999/2014 z dnia 23 wrze$nia 2014 r. nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe na
przywéz azotanu amonu pochodzacego z Rosji (Dz.U. L 280 z 24.9.2014,s. 19).

(°) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/415 z dnia 21 marca 2016 r. w sprawie wycofania przyjecia zobowigzania
w odniesieniu do dwodch producentéw eksportujacych oraz w sprawie uchylenia decyzji 2008/577/WE przyjmujacej zobowigzania
oferowane w zwiazku z postepowaniem antydumpingowym w odniesieniu do przywozu azotanu amonu pochodzacego z Rosji
(Dz.U.L 752 22.3.2016, 5. 10).

(') Zawiadomienie o wszczeciu czgSciowego przegladu okresowego $rodkéw antydumpingowych majacych zastosowanie do przywozu
azotanu amonu pochodzgcego z Rosji (Dz.U. C 2712 17.8.2017,5.9).

(}) Zawiadomienie o wszczeciu czgSciowego przegladu okresowego $rodkéw antydumpingowych majacych zastosowanie do przywozu
azotanu amonu pochodzacego z Rosji (Dz.U. C 2712 17.8.2017,s. 15).
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5. Okres objety dochodzeniem przegladowym

(14) Dochodzenie w sprawie poziomu dumpingu obejmowalo okres od dnia 1 lipca 2016 r. do dnia 30 czerwca
2017 r. (,okres objety dochodzeniem przegladowym”).

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY
1. Produkt objety postepowaniem

(15) Produktem objetym przegladem s3 nawozy stale o zawartoSci azotanu amonu przekraczajacej 80 % masy,
pochodzace z Rosji (,produkt objety postepowaniem”), obecnie objete kodami CN 3102 30 90, 3102 40 90,
ex 310229 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 310520 10, ex 3105 51 00,

ex 3105 59 00 oraz ex 3105 90 20.

2. Produkt podobny

(16) Produkt objety przegladem i produkt produkowany i sprzedawany przez grupe Acron na rynku krajowym,
unijnym oraz innych rynkach eksportowych, posiadaja te same podstawowe wlasciwosci fizyczne i chemiczne.

(17) Komisja uznala zatem, ze produkty te s3 produktami podobnymi w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego.

C. TRWALY CHARAKTER ZMIENIONYCH OKOLICZNOSCI

(18) Zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy zmienily si¢ okolicznodci,
w oparciu o ktére ustalono obecny margines dumpingu, i czy zmiany te maja charakter trwaly.

(19) Najwazniejszym surowcem wykorzystywanym w produkcji azotanu amonu jest gaz, ktéry stanowi ponad 60 %
catkowitych kosztéw produkeji. Podobnie jak w poprzednich dochodzeniach Komisja stwierdzila, ze krajowe ceny
gazu w Rosji regulowane sg przez panstwo na podstawie ustawodawstwa federalnego i nie odzwierciedlaja
normalnych warunkéw rynkowych, w ktérych ceny s3 zasadniczo ustalane w oparciu o koszty produkcji
i oczekiwania co do zysku.

(20) Komisja nie moze uznaé trwalego charakteru zmian w krajowych cenach surowca, poniewaz zmiany tego
rodzaju sa w normalnych warunkach wynikiem zmiennych sit rynkowych. W kazdym razie Komisja stwierdzila,
ze ceny gazu w Rosji regulowane sg przez pafstwo na podstawie ustawodawstwa federalnego i nie odzwier-
ciedlaja normalnych warunkéw rynkowych, w ktorych ceny s zasadniczo ustalane w oparciu o koszty produkeji
i oczekiwania co do zysku. Ustalane przez panstwo ceny gazu majg bezposrednie zastosowanie do spélek
bedacych wiasnoscia paristwa takich jak Gazprom. Gazprom jest najwigkszym dostawcg gazu w kraju, z udziatem
w rynku przekraczajacym 50 %, a zatem ustala ceny. Na tej podstawie mozna stwierdzié, ze sytuacja jest
podobna do tej, jaka panowala w poprzednich dochodzeniach. W zwigzku z tym Komisja uznaje, Ze okolicznosci
dotyczace rynku gazu w Rosji nie ulegly zmianie, a zatem zmiana $rodkéw na podstawie art. 11 ust. 3 rozporza-
dzenia podstawowego nie jest na tej podstawie uzasadniona.

(21)  We wniosku o przeprowadzenie przegladu wnioskodawca przedstawit szereg dalszych argumentéw, powotujac
si¢ miedzy innymi na wycofanie zobowigzania, wewnetrzng reorganizacje w grupie Acron, przystapienie Rosji do
WTO i wahania kurséw wymiany walut. Adekwatno$¢ tych argumentéw w odniesieniu do marginesu dumpingu
lub domniemanego trwalego charakteru okolicznosci nie daje si¢ jednak jednoznacznie stwierdzic.
W szczegblnosci wnioskodawca nie przedstawil wystarczajacych dowodéw, ze jego cena eksportowa stosowana
wobec Unii ulegla zmianie ze wzgledu na wycofanie zobowigzania. Podobnie nie przedstawiono wystarczajacych
dowod6w na to, Ze wewnetrzna reorganizacja w grupie Acron doprowadzita do zmiany wartosci normalnej/kra-
jowych cen sprzedazy. Wnioskodawca nie przedstawit tez dowodéw na to, w jaki spos6b przystapienie Rosji do
WTO wplynelo na margines dumpingu. Ponadto Komisja jest zdania, ze wahania kurséw wymiany walut nie
stanowig zmiany o trwalym charakterze, poniewaz na kursy wymiany maja wplyw liczne sily rynkowe
i wykazuja one tendencje do wahan z uplywem czasu.

(22)  Po ujawnieniu ustalent wnioskodawca, po pierwsze, stwierdzil, Ze Komisja nie przedstawila wszystkich elementow
zwigzanych z obliczeniem marginesu dumpingu wnioskodawcy, co stanowi naruszenie jego prawa do obrony.

(23) W zwiazku z tym Komisja zauwaza, ze wnioskodawca otrzymal dokument zawierajacy ogdlne ustalenia,
w ktorym szczegblowo przedstawiono wszystkie ustalenia, na podstawie ktérych Komisja podjela decyzje
o zakoniczeniu dochodzenia. Wnioskodawca mial zatem mozliwo$¢ pelnego wykonania swojego prawa do
obrony. Poniewaz Komisja uznala, ze nie wystapila trwala zmiana okolicznosci, ktéra uzasadniataby ponowne
obliczenie marginesu dumpingu wnioskodawcy, argument dotyczacy mozliwych bledéw w  obliczeniach
marginesu dumpingu stal si¢ bezprzedmiotowy. Argument ten zostal w zwigzku z tym odrzucony.
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(24)  Po drugie, wnioskodawca kwestionowal wniosek Komisji dotyczacy braku zmian o trwalym charakterze, ktdre
moglyby mie¢ wplyw na margines dumpingu.

(25) Wnioskodawca twierdzil, Ze ostatnim razem jego indywidualny margines dumpingu ustalono w 2008 r., kiedy
Rosja nie byla jeszcze czlonkiem WTO. Margines dumpingu obliczono wéwczas z wykorzystaniem metodyki
dostosowania kosztéw gazu, co bylo uzasadnione stwierdzeniem, ze ceny gazu ziemnego w Rosji sa regulowane
i nie mozna racjonalnie oczekiwal, ze beda odzwierciedla¢ ceng normalnie placong na rynkach wolnych od
znieksztalcen. Niemniej w 2012 r. Rosja przystapita do WTO i zobowigzala si¢ zapewnié, by producenci/dystry-
butorzy gazu ziemnego w Federacji Rosyjskiej prowadzili swoja dziatalno§¢, w granicach wlasciwych ram regula-
cyjnych, w oparciu o normalne wzgledy handlowe, na podstawie odzyskania kosztéw oraz zysku. Zobowigzania
te zostaly wlaczone do Protokolu przystapienia Federacji Rosyjskiej do Swiatowej Organizacji Handlu z dnia
17 grudnia 2011 r.

(26) W tym wzgledzie Komisja zauwaza, Ze celem obecnego dochodzenia nie jest ustalenie, czy obecny rosyjski
system regulacyjny dotyczgcy gazu ziemnego jest zgodny ze zobowigzaniami podjetymi w ramach WTO.
Komisja nie zajmuje stanowiska w odniesieniu do tej kwestii. Celem dochodzenia zgodnie z art. 11 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego jest bowiem ustalenie, czy wystgpila trwala zmiana okolicznosci uzasadniajaca
ponowne obliczenie cla antydumpingowego dla wnioskodawcy. Niemniej po dokonaniu oceny warunkéw na
rynku gazu ziemnego w Rosji w okresie objetym dochodzeniem przeglagdowym Komisja stwierdzila na podstawie
ustalen opisanych w motywie 20, ze rynek gazu ziemnego w Ros;ji jest wcigz zaktdcony.

(27)  Oceny tej nie zmienia fakt, ze Rosja podjela szereg zobowigzan w momencie przystapienia do WTO, ani brak
wszczgtych procedur rozstrzygania sporéw dotyczacych nieprzestrzegania zasad WTO. Wniosek Komisji oparty
byl na przeprowadzonym przez nig dochodzeniu i dowodach dostgpnych w aktach. Decyzja o wnoszeniu spraw
w ramach WTO lub powstrzymywaniu si¢ od tego nalezy od czlonkéw WTO, kierujacych si¢ w tym wzgledzie
polityczna swoboda. Brak dotyczacych Rosji spraw zwigzanych z naruszeniem jej zobowigzan nie moze zatem
automatycznie prowadzi¢ do wniosku, Ze takie zaktdcenia nie istniejg.

(28)  Po trzecie, wnioskodawca twierdzil réwniez, Ze Komisja nie wzigla pod uwage faktu, ze ceny gazu w Rosji
w okresie ostatnich 14 lat znacznie i w sposob ciagly rosly i od przegladu okresowego, w ramach ktérego
obliczono margines dumpingu grupy Acron, zwigkszyly sie ponad dwukrotnie. Zdaniem wnioskodawcy wzrost
krajowych cen gazu nie zostal przez Komisj¢ nigdy uwzgledniony. Dodatkowo wnioskodawca sprzeciwit si¢
twierdzeniu, jakoby Gazprom ustalal poziom cen na rosyjskim rynku krajowym.

(29) Jak zauwazyla Komisja w motywie 20 powyzej, cena krajowa gazu ziemnego jest wciaz znieksztalcona, a fakt, ze
ceny gazu wzrosly w okresie ostatnich 14 lat, nie podwaza tej oceny. Jezeli chodzi o pozycje rynkowa
Gazpromu, Komisja ustalila, Zze ze wzgledu na swéj udzial w rynku i swojg znaczaca pozycje Gazprom ustala
poziom cen na rosyjskim rynku gazu. Znajduje to potwierdzenie w rocznym sprawozdaniu przedsigbiorstwa
Novatek, jednego z niezaleznych dostawcéw gazu ().

(30) Po czwarte, wnioskodawca twierdzil, ze Komisja pomingla przedstawione przez niego dowody dotyczace
domniemanych zmian w strukturze kosztéw przemystu unijnego. W szczegdlnoci Komisja miala poming¢ skutki
tendencji do wyréwnywania cen gazu, dzigki ktdrym ceny gazu ziemnego dostarczanego przez Gazprom do Unii
ulegly obnizeniu na korzy$¢ przedstawicieli przemystu unijnego.

(31) Jak okreslono w pkt 1 zawiadomienia o wszczeciu, niniejszy czeSciowy przeglad okresowy ograniczono do
zbadania dumpingu w odniesieniu do wnioskodawcy. W zwiazku z tym zmiany w strukturze kosztéw przemystu
unijnego nie mieszcza si¢ w zakresie niniejszego przegladu, a zatem nie zostaly poddane ocenie w ramach
niniejszego dochodzenia. W zwigzku z powyzszym wniosek ten zostal odrzucony.

(32) Po piate, wnioskodawca nie zgodzit si¢ z ustaleniem, ze wycofanie jego zobowigzania nie stanowi samo w sobie
zmiany o trwalym charakterze. Na poparcie tego argumentu wnioskodawca przywolal sprawe, w ktorej Komisja
miala wysunagé wniosek, ze wycofanie zobowigzania stanowilo trwala i znaczaca zmiang okolicznosci
w rozumieniu art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego (). Wnioskodawca twierdzil ponadto, ze wycofanie
zobowigzania wigzalo si¢ réwniez ze zmianami w strukturze sprzedazy grupy Acron do Unii i Ze Komisja,
uznajac, ze wycofanie zobowigzania nie mialo wplywu na ceng eksportowa wnioskodawcy, opierala si¢ na
niewla$ciwym zrozumieniu sytuacji.

(33) Twierdzenia te nie mogg zostaé zaakceptowane. Po pierwsze, samego faktu wycofania zobowigzania producenta
eksportowego, dobrowolnie lub w inny sposéb, nie mozna uznaé za zmiang o charakterze trwalym
w rozumieniu art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Art. 8 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego stanowi,

(") PAO Novatek, sprawozdanie roczne za 2017 r., s. 70. Dostepne pod adresem: https:/[s-trade-collab3.net1.cec.eu.int/sites/tdi/R669_
R674_AN/_layouts/15 /start.aspx#/SitePages/Home.aspx?InitialTabId=Ribbon%2ERead&VisibilityContext=WSSTabPersistence.

(*) Zob. na przyklad decyzja Komisji 2006/37/WE z dnia 5 grudnia 2005 r. przyjmujaca zobowiazanie zlozone w zwiazku z postepo-
waniem antydumpingowym i antysubsydyjnym, ktére dotycza przywozu kwasu sulfanilowego pochodzacego z Indii (Dz.U. L 22
226.1.2006, 5. 52).
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ze w przypadku wycofania zobowiazania clo nalozone przez Komisje zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego stosuje si¢ automatycznie. Przytoczona przez wnioskodawce sprawa dotyczy przegladu, w ramach
ktérego Komisja uznata skutki dochodzenia w sprawie absorpcji jako zmiang okolicznosci majaca trwaly
charakter w celu przywrécenia zobowigzania. Po drugie, okolicznosci faktyczne réznig si¢ w tym wzgledzie od
omawianej tutaj sprawy, a ponadto przywolana decyzja nie zawiera zadnych twierdzef przemawiajacych za
argumentem wnioskodawcy.

(34) Komisja nie uznala tez, ze zmiany przedstawione przez wnioskodawce mozna by uznaé za zmiany o trwalym
charakterze na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Przykladowo dokonywanie calej
sprzedazy do UE za posrednictwem powigzanego przedsigbiorstwa handlowego mozna latwo zmienié.
Analogicznie polityka ustalania cen przedsi¢biorstwa wynika z decyzji, ktéra mozna podjaé w dowolnym
momencie w oparciu o liczne i zréznicowane czynniki. Komisja uznala zatem, ze brak jest wystarczajacych
dowoddéw na to, Ze cena eksportowa (a wigc réwniez margines dumpingu) uleglyby zmianie, a taka domniemana
zmiana mialaby charakter trwaly. Stwierdzenie to zostalo zatem odrzucone.

(35) Po szoste, wnioskodawca nie zgodzil si¢ ze stwierdzeniem, ze zmiany kurséw walut nie stanowig zmiany
o trwalym charakterze. Jego zdaniem po okresie wzglednej stabilnosci, ktéry rozpoczat sie w 2009 r., spadek
warto$ci rubla, ktory nastapit w polowie 2014 r., wynikal z unijnych sankcji gospodarczych i od tamtej pory
tendencja ta nie ulegla odwréceniu. Wspomniana zmiana w kursie wymiany mialaby mie¢ wplyw na obliczenia
dotyczace dumpingu.

(36) Jak stwierdzono w motywie 21 powyzej, Komisja konsekwentnie nie uznaje zmian w kursach wymiany walut za
zmiang o trwalym charakterze ze wzgledu na fakt, ze na kursy te majg wplyw liczne czynniki rynkowe, a kursy
te wykazuja tendencje do wahan z uplywem czasu. Wnioskodawca nie przedlozyt zadnych dowoddw, ktére
podwazalyby takie podejscie i uzasadnialy zmiane praktyki w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym argument
zostal odrzucony.

(37) Wreszcie po siddme, wnioskodawca twierdzil, ze Komisja powinna byta wzia¢ pod uwage ustalenia réwnoleglego
przegladu okresowego ograniczonego do zbadania szkody, przeprowadzonego w zwigzku z tym samym
produktem. Wniosek z tego przegladu brzmial, ze restrukturyzacja przemystu unijnego i globalne zmiany, ktére
wystapily na rynku azotanu amonu od 2002 r., uzasadniajg przeglad srodkéw.

(38) Jak stwierdzono w motywie 31, zakres niniejszego przegladu okresowego ograniczono do zbadania dumpingu.
Whioskodawca nie wykazal, w jaki sposéb zmiany na globalnym rynku azotanu amonu oraz na rynku unijnym
mialyby oddzialywaé na jego margines dumpingu ani w jaki sposéb ustalenia Komisji poczynione w ramach
innego przegladu mialyby odnosi¢ si¢ do wnioskéw Komisji w niniejszej sprawie lub je podwazaé. Argument ten
zostal zatem odrzucony.

D. ZLOZONE ZOBOWIAZANIA

(39) Wnioskodawca przedlozyt nalezycie podpisang oferte dobrowolnego zobowigzania zgodnie z art. 8 rozporza-
dzenia podstawowego. Komisja poddata analizie przedlozong ofert¢ zobowigzania i uznala, ze przyjecie jej
byloby nierealistyczne. Wnioskodawca posiada jednostki powiazane w dwoch panstwach czlonkowskich. Zgodnie
z informacjami, jakimi dysponuje Komisja, jedno z tych powiazanych przedsigbiorstw produkuje i sprzedaje
produkt podobny oraz inne produkty (tj. nawozy) na rynku unijnym. Wnioskodawca réwniez sprzedaje inne
produkty klientom w Unii. Jezeli strona powigzana w Unii i wnioskodawca sprzedaja produkt objety postepo-
waniem i inne produkty tym samym klientom w Unii, ceny takich transakcji mozna ustala¢ w celu skompen-
sowania minimalnych cen importowych objetych zobowiazaniem. Taka wzajemna kompensacja cen nie bylaby
jednak mozliwa do stwierdzenia w efekcie dzialan monitorujacych, jako ze struktura cen dla wigkszosci
produktéw wytwarzanych i sprzedawanych przez jednostke powigzang w Unii nie figuruje w Zzadnym
powszechnie dostgpnym Zrddle. Nie mozna zatem ustalié, czy ceny placone przez nabywcéw odpowiadajg
warto$ci produktéw badz uwzgledniaja potencjalny rabat w celu skompensowania transakcji objetych zobowig-
zaniem, dla ktérych musi by¢ stosowana minimalna cena importowa. W zwigzku z powyzszym wystepuje
wysokie ryzyko wzajemnej kompensacji w przypadku sprzedazy azotanu amonu lub innych produktéw tym
samym klientom.

(40) Wnioskodawca zobowigzal sie¢ w swojej ofercie zobowigzania do powstrzymania si¢ od bezposredniej
i posredniej sprzedazy wszelkich produktéw swojemu powigzanemu producentowi unijnemu. Co wigcej,
wnioskodawca zobowigzal si¢ do powstrzymania si¢ od sprzedazy produktéw objetych zobowiazaniem tym
samym klientom w Unii, ktérym sprzedawane sg inne produkty. W zwigzku z tym Komisja zauwaza, Ze nawet
w przypadku tych zobowigzan przewidziane w ofercie zobowigzanie wcigz pozostaje nierealistyczne i trudne do
monitorowania. Producent posiadajacy siedzibe w Unii nie moze by¢ przedmiotem dzialan monitorujacych,
poniewaz nie moze byl strong zobowigzania, jako ze zgodnie z art. 8 rozporzgdzenia podstawowego
zobowigzania moga by¢ skladane jedynie przez producentéw eksportujacych. Co wigcej, nawet jezeli powigzany
producent unijny mialby zaoferowa¢ réwnowazine zobowigzania, ich monitorowanie byloby nierealistyczne ze
wzgledu na zlozong strukture wnioskodawcy.
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(41)  Wnioskodawcy umozliwiono przedstawienie uwag do niniejszej decyzji.
ZAKONCZENIE DOCHODZENIA

(42) Zainteresowane strony zostaly poinformowane o istotnych faktach i okoliczno$ciach, na podstawie ktorych
zamierzano zakofczy¢ niniejsze dochodzenie, i mialy mozliwo$¢ przedstawienia swoich uwag. Wszystkim zainte-
resowanym stronom, ktore zlozyly stosowny wniosek, zapewniono mozliwo$¢ przedstawienia swojego
stanowiska przed Komisja.

(43) Z powodéw okreSlonych powyzej Komisja stwierdza zatem, ze czgSciowy przeglad okresowy dotyczacy
przywozu produktu objetego postgpowaniem, pochodzgcego z Rosji, powinien zosta¢ zakonczony.

(44) Niniejsza decyzja jest zgodna z opinia komitetu ustanowionego na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia

podstawowego,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Niniejszym konczy si¢ czeSciowy przeglad okresowy ograniczony do zbadania dumpingu, przeprowadzony
w odniesieniu do przywozu azotanu amonu pochodzacego z Rosji (obecnie objetego kodami CN 3102 30 90,
3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00,
ex 3105 59 00 oraz ex 3105 90 20).

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 12 listopada 2018 .

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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