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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasad réwnego traktowania i niedyskryminacji, ktorymi mialaby by¢ dotknigta
zaskarzona decyzja w niniejszej sprawie, ze wzgledu na brak stalego charakteru komisji konkursowej i odwotanie si¢ do
korektorow wspomagajacych, ktorzy nie przeszli specjalnego szkolenia korektorskiego.

Skarga wniesiona w dniu 23 paZdziernika 2018 r. — Geske | EUIPO (revolutionary air pulse
technology)

(Sprawa T-634/18)
(2019/C 4/46)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: André Geske (Liibbecke, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat R. Albrecht)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego ,revolutionary air pulse technology” — zgloszenie
nr 17 025 231

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 5 wrze$nia 2018 r. w sprawie R 2721/2017-2

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami, w tym kosztami poniesionymi w toku postgpowania odwotawczego przed EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 29 pazdziernika 2018 r. — Intercontact Budapest | CdT
(Sprawa T-640/18)
(2019/C 4/47)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Intercontact Budapest Fordit6 és Pénziigyi Tandcsadé Kft. (Intercontact Budapest Kft.) (Budapeszt, Wegry)
(przedstawiciel: adwokat E. Subasicz)

Strona pozwana: Centrum Tlumaczen dla Organéw Unii Europejskiej (CdT)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Tytulem gléwnym, stwierdzenie, czy przyznane réznym oferentom oceny sa realistyczne na podstawie pordwnania
ztozonych ofert i czy s3 one zgodne z zasadami réwnego traktowania, niedyskryminacji, proporcjonalnosci
i przejrzystosci.
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— Tytulem ewentualnym, stwierdzenie, ze dokonana przez stron¢ pozwang interpretacja prawa jest bledna w odniesieniu

do art. 113 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika
2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii oraz uchylajacego
rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 i ze ogloszenie sum podanych w ofertach uczestniczacych
W postepowaniu przetargowym nie jest sprzeczne z powolanym rozporzadzeniem.

Tytulem w dalszej kolejnoéci ewentualnym, anulowanie wyniku osiagnigtego przez stron¢ skarzaca w odniesieniu do
czedci 12 ogloszenia o zaméwieniu FL[FIN17 oraz stwierdzenie niewaznosci postgpowania administracyjnego
w zakresie, w jakim dotyczy tej czesci.

Tytulem ewentualnym, w ostatniej kolejnosci, wskazanie decyzji podjetej zgodnie z procedurg (aktu prawnego
wywolujacego skutki) w bedacym przedmiotem sprawy postegpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, od
notyfikacji ktérej to decyzji powinien biec termin do wniesienia skargi wyznaczony w art. 263 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

— Obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia zasad rownego traktowania, niedyskryminacji, proporcjonalnosci i przejrzystosci,

poniewaz strona pozwana w ramach procedur udzielania zaméwient publicznych zastosowala do oferentéw odmienne
kryteria oceny (*).

. Zarzut drugi, dotyczacy naduzycia wladzy, ze wzgledu na nieprzekazanie skarzacej przez strong pozwang informacji

wymaganych w ramach procedur udzielania zaméwien publicznych ().

. Zarzut trzeci, oparty na naruszeniu dyrektywy w sprawie zaméwieni publicznych (*) przez strone pozwang ze wzgledu

na niepowiadomienie o terminie do zlozenia skargi i na ograniczenie w ten spos6b mozliwosci wniesienia skargi.

. Zarzut trzeci, oparty na uniemozliwieniu przez strong¢ pozwang skorzystania przez skarzaca z prawa do wniesienia

skargi na instytucje Unii (*).

Motywy 1 i 90 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24 UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych,

uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).

Artykut 113 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 paZzdziernika 2012 r. w sprawie
zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/
2002 (Dz.U. 2012, L 298, s. 1).

Zalacznik V cze$¢ D pkt 16 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).

Artykul 263 akapit szdsty Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Skarga wniesiona w dniu 29 paZdziernika 2018 r. — August Wolff/EUIPO — Faes Farma (DermoFaes
Atopimed)

(Sprawa T-642/18)
(2019/C 4/48)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel (Bielefeld, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Thiinken)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Faes Farma, SA (Lamiaco-Leioa, Hiszpania)



