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Sentencja

1) Na podstawie art. 267 TFUE Trybunat jest wlasciwy do dokonania wyktadni art. 12 ust. 1 dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia
22 wrzesnia 2003 1. w sprawie prawa do ¥gczenia rodzin w sytuacji takiej jak ta w sprawie w postgpowaniu gtownym, w ktdrej sqd
odsylajgcy powinien wydaé orzeczenie w przedmiocie prawa beneficjenta statusu ochrony uzupelniajgcej do tgczenia rodziny, jezeli
przepis ten znalazt zastosowanie do takiej sytuacji, w sposéb bezposredni i bezwarunkowy, poprzez prawo krajowe.

2) Artykut 12 ust. 1 dyrektywy 2003/86 nie stoi na przeszkodzie istnieniu uregulowania krajowego, ktére pozwala odrzuci¢ wniosek
w sprawie Igczenia rodziny ztozony na rzecz cztonka rodziny uchodZcy na podstawie bardziej korzystnych przepisow majgcych
zastosowanie do uchodZcow, zawartych w rozdziale V tej dyrektywy, z tego powodu, ze wniosek ten zostat ztozony po uplywie trzech
miesigcy od uzyskania przez czlonka rodziny rozdzielonej statusu uchodZcy, a jednoczesnie oferuje mozliwos¢ zbozenia nowego
whiosku w ramach innego systemu, o ile uregulowanie to:

— przewiduje, Ze taki powdd odrzucenia nie moze by¢ zastosowany w sytuacjach, w ktdrych zlozenie pierwszego wniosku po terminie
moze byc obiektywnie usprawiedliwione szczegolnymi okolicznosciami;

— przewiduje, ze zainteresowane osoby zostang doktadnie poinformowane o konsekwencjach decyzji o odrzuceniu ich pierwszego
whiosku oraz o Srodkach, jakie powinny one przedsiewzigc w celu skutecznego powolania sig na swoje prawo do tgczenia rodziny,
oraz

— gwarantuje, Ze cztonkowie rodziny rozdzielonej uznani za uchodzZcow nadal bedg mogli wykonywac prawo do tgczenia rodziny na
bardziej korzystnych warunkach, majgcych zastosowanie wzgledem uchodZcow, zawartych w art. 10 11 lub w art. 12 ust. 2 tej
samej dyrektywy.

() Dz.U. C 300 z 11.9.2017.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 7 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court of the United Kingdom - Zjednoczone Krélestwo) —
Dermod Patrick O’Brien | Ministry of Justice, dawniej Department for Constitutional Affairs

(Sprawa C-432/17) (*)

(Odeslanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 97/81/WE — Porozumienie ramowe dotyczgce
pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Klauzula 4 — Zasada
niedyskryminacji — Pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze czasu pracy — Emerytura — Obliczenie
wysokosci emerytury — Uwzglednienie stazu pracy nabytego przed uplywem terminu transpozycji
dyrektywy 97/81/WE — Bezposrednie stosowanie nowego uregulowania do przyszlych skutkéw zdarzed
zaistniatych pod rzqdami uprzednio obowigzujgcych przepisow)
(2019/C 16/23)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court of the United Kingdom

Strony w postepowaniu gtéwnym
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Wyktadni dyrektywy Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczgcej Porozumienia ramowego dotyczgcego pracy w niepetnym
wymiarze godzin zawartego przez Europejskg Unig Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejskg Konfederacje Zwigzkow Zawodowych (ETUC), zmienionej dyrektywg Rady 98/23/
WE z dnia 7 kwietnia 1998 1., nalezy dokonywac w ten sposéb, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym przy
obliczaniu wysokosci emerytury nalezy uwzglednial staz pracy nabyty przed uplywem terminu transpozycji dyrektywy 97/81, zmienionej
dyrektywg 98/23.

§)

Dz.U. C 318 z 25.9.2017.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Heiko Jonny Maniero |
Studienstiftung des deutschen Volkes eV

(Sprawa C-457/17) (")

[Odestanie prejudycjalne — Rowne traktowanie oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne —
Dyrektywa 2000/43/WE — Artykut 3 ust. 1 lit. g) — Zakres stosowania — Pojecie ,,edukacji” — Stypendia
przyznawane przez prywatng fundacje majgce na celu wspieranie podejmowania projektow badawczych lub
studiow za granicq — Artykut 2 ust. 2 lit. b) — Dyskryminacja posrednia — Uzaleznienie przyznania tych

stypendiow od zdania w Niemczech pierwszego paristwowego egzaminu prawniczego (Erste Juristische

Staatspriifung)]

(2019/C 16/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Heiko Jonny Maniero

Strona pozwana: Studienstiftung des deutschen Volkes eV

Sentencja

1) Wykladni art. 3 ust. 1 lit. g) dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajgcej w Zycie zasadg réwnego

traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne nalezy dokonywac w ten sposéb, ze przyznawanie przez prywatng
fundacje stypendiow wspierajgcych podejmowanie projektéw badawczych lub studiow za granicg miesci sie w zakresie pojecia
Ledukacji” w rozumieniu tego przepisu, jezeli istnieje bezposredni zwigzek migdzy tymi $wiadczeniami finansowymi a udziatem
w projekcie badawczym lub programie studiow, ktdre objete sq tym pojeciem. Jest tak w szczegdlnosci w wypadku, gdy takie
Swiadczenia finansowe sq zwigzane z udziatem potencjalnych kandydatow w projekcie badawczym lub programem studiéw, majg na

celu usunigcie niektdrych lub wszystkich potencjalnych przeszkdd finansowych w takim udziale i sg odpowiednie do osiggnigcia tego
celu.

2) Wykladni art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/43 nalezy dokonywa w ten sposéb, ze okoliczno$(, iz prywatna fundacja majgca

()

Dz.U. C 347 2z 16.10.2017.

siedzibe w panstwie czlonkowskim zastrzega mozliwosC przyznania stypendium, ktérego celem jest wspieranie podejmowania
projektow badawczych lub studiow za granicg, dla kandydatéw, ktdrzy pomysinie przeszli w tym paristwie cztonkowskim egzamin
prawniczy, taki jak rozpatrywany w postgpowaniu glownym, nie stanowi przejawu dyskryminacji posredniej ze wzgledu na
pochodzenie rasowe i ethiczne w rozumieniu tego przepisu.



