14.1.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 16/21

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 7 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez High Court — Irlandia) — Brian Holohan i in. | An Bord Pleanala

(Sprawa C-461/17) (*)

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 92/43/EWG — Ochrona siedlisk
przyrodniczych — Ochrona dzikiej fauny i flory — Przedsigwzigcie budownictwa drogowego — Odpowiednia
ocena oddzialywania na srodowisko — Zakres obowigzku uzasadnienia — Dyrektywa 2011/92/UE — Ocena
skutkéw wywieranych przez niektore przedsigwzigcia — Punkt 3 zalgcznika IV — Artykut 5 ust. 3 lit. d) —

Zakres pojecia ,,zasadniczych rozwigzafi alternatywnych”

(2019/C 16/25)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy
High Court (Irlandia)

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Brian Holohan, Richard Guilfoyle, Noric Guilfoyle, Liam Donegan
Strona pozwana: An Bord Pleandla

Przy udziale: National Parks and Wildlife Service (NPWS)

Sentencja

1) Artykut 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory nalezy interpretowal w ten sposb, ze ,odpowiednia ocena” musi z jednej strony inwentaryzowal wszystkie typy siedlisk
i gatunki, ze wzgledu na ktdre teren jest chroniony, a z drugiej strony zidentyfikowal i zbadaé zaréwno oddziatywanie planowanego
przedsigwzigcia na wystgpujgce na tym terenie gatunki, ktdre nie stanowily podstawy ujecia tego terenu w wykazie, jak i oddziatywanie
na typy siedlisk i gatunki wystepujgce poza obrebem tego terenu, jezeli oddzialywanie to moze niekorzystnie wplyngé na cele ochrony
terenu.

2) Artykut 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 nalezy interpretowac w ten sposob, ze pozwala on wlasciwemu organowi na wydanie zezwolenia
na plan lub przedsiewziecie, ktére daje wykonawcy swobode pozZniejszego ustalenia niektérych parametréw dotyczgcych etapu budowy,
takich jak lokalizacja terenu budowy i drogi dojazdowe, wylgcznie jezeli istnieje pewnosc, iz zezwolenie okresla wystarczajgco Sciste
warunki, ktére zagwarantujg, ze te parametry nie wplyng niekorzystnie na integralnos¢ terenu.

3) Artykut 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 nalezy interpretowa w ten sposdb, ze jezeli wlasciwy organ odrzuci ustalenia ekspertyzy naukowej
zalecajgcej uzyskanie dodatkowych informacji, ,odpowiednia ocena” powinna zawieral wyrazne i szczeglowe uzasadnienie,
rozwiewajgce wszelkie racjonalne watpliwosci naukowe dotyczgce skutkéw zaplanowanych prac dla danego terenu.

4) Artykut 5 ust. 1 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektdre przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko oraz zatgcznik IV do tej dyrektywy nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze wymagajg one od wykonawcy dostarczenia informacji okreslajgcych wyraznie znaczgce skutki jego
przedsigwzigcia dla wszystkich gatunkéw wskazanych w oswiadczeniu dostarczonym na podstawie tych przepisow.

5) Artykut 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2011/92 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ informacje
dotyczgce skutkéw Srodowiskowych zaréwno przyjetego rozwigzania, jak i kazdego z zasadniczych rozwigzari alternatywnych przez
siebie zbadanych, jak tez powody swojego wyboru, uwzgledniajgcego co najmniej ich skutki dla srodowiska, nawet w wypadku
odrzucenia danego rozwigzania alternatywnego na wezesnym etapie.

(') Dz.U. C 338 29.10.2017.



