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4. Zarzut czwarty, naruszenia ogloszenia o naborze COM/[2017/1739 i oczywistego bledu w ocenie. W tym wzgledzie
skarzaca podnosi, ze w odréznieniu od niej wyloniony kandydat nie spelnia warunkéw wymaganych w ogloszeniu
o naborze do objecia spornego stanowiska, a w szczegdlnosci dobrej znajomosci regulaminu pracowniczego
urzednikéw i przepiséw majacych zastosowanie do urzednikéw i innych pracownikéw oraz do$wiadczenia
W rozwigzywaniu sporow.

Skarga wniesiona w dniu 22 listopada 2018 r. — Sony Interactive Entertainment Europe [ EUIPO -
Vieta Audio (Vita)

(Sprawa T-690/18)
(2019/C 35/31)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sony Interactive Entertainment Europe Ltd (Londyn, Zjednoczone Krdlestwo) (przedstawiciel: S. Malynicz,

QQ)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Vieta Audio, SA (Barcelona, Hiszpania)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Vita” — unijny znak towarowy nr 9 993 361
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 10 wrzesnia 2018 r. w sprawie R 695/2018-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO jego wlasnymi kosztami postegpowania oraz kosztami poniesionymi przez skarzacego.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 72 ust. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 22 listopada 2018 r. - KPN | Komisja
(Sprawa T-691/18)
(2019/C 35/32)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: KPN BV (Rotterdam, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci P. van Ginneken i G. Béquet)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2018) 3569 final z dnia 30 maja 2018 r. uznajacej za zgodng z rynkiem
wewnetrznym i z porozumieniem EOG koncentracje zmierzajaca do nabycia przez Liberty Global plc wylacznej
kontroli nad Ziggo NV (sprawa M.7000 — Liberty Global/Ziggo);

— przekazanie sprawy do ponownego zbadania przez Komisje zgodnie z art. 10 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie kontroli
koncentracji przedsiebiorstw ('); oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy popelnienia przez Komisje oczywistego bledu w definicji rynku w odniesieniu do patnych
telewizyjnych programéw sportowych i filmowych Premium

— W tym wzgledzie skarzaca twierdzi, ze w toku postepowania administracyjnego podniosla, iz Ziggo Sport Totaal
(zwany dalej ,ZST”) jest niezbedny dla dostawcéw detalicznych ustug telewizyjnych, ustug lacznosci
szerokopasmowej i telefonii komodrkowej oraz pakietéw zawierajacych jedng lub wigcej z tych ustug, aby méc
konkurowa¢ na rynku detalicznym. Zostalo to podobno potwierdzone w przeprowadzonym przez Komisj¢ badaniu
rynku. W konsekwencji dwa platne telewizyjne programy sportowe Premium, ZST i FOX Sports, nie s3 zamienne.

— Skarzaca twierdzi ponadto, ze Komisja doszla jednak do wniosku, iz istnieje jeden rynek hurtowego dostarczania
oraz nabywania platnych telewizyjnych programéw sportowych Premium obejmujacy ZST i FOX Sports i ze dalsza
segmentacja rynku nie jest potrzebna.

— Wedtug skarzacej te bledy w definicji rynku maja wplyw na dokonanie przez Komisje dalszej oceny i ostatecznie na
udzielenie zezwolenia na polaczenie.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja niewystarczajaco uzasadnita definicje rynku w odniesieniu do platnych
telewizyjnych programéw sportowych i filmowych Premium

— W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze zalozenie Komisji, iz FOX Sports i ZST sa czescig tego samego rynku,
wymagalo szczegélowego wyjasnienia, gdyz zalozenie to jest sprzeczne z przeprowadzonym przez Komisje
badaniem rynku, ktére wykazalo, ze ZST jest niezbedny oraz z weze$niejszymi decyzjami Komisji.

— Skarzaca twierdzi ponadto, ze Komisja nie uzasadnifa definicji rynku platnych telewizyjnych programéw filmowych
Premium.

— Wedlug skarzacej ten brak uzasadnienia definicji rynku ma wplyw na dokonanie przez Komisje dalszej oceny
i ostatecznie na udzielenie zezwolenia na polaczenie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy popelnienia przez Komisje oczywistego bledu w ocenie mozliwosci wykluczenia dostepu do
ZST i jego wplywu na rynek hurtowego dostarczania oraz nabywania ZST

— W tym wzgledzie skarzaca podnosi, Ze polaczenie doprowadzilo do rozszerzenia pozycji faczacych sie stron na
rynku ZST na cale terytorium niderlandzkie.

— Skarzaca twierdzi ponadto, ze odmawiajgc dostepu do ZST stronie trzeciej (na rozsadnych z ekonomicznego punktu
widzenia warunkach), faczace si¢ strony majg mozliwos¢, aby nie dopusci¢ do ZST swoich konkurentéw dziatajacych
na rynku nizszego szczebla.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja niewystarczajaco uzasadnila oceng mozliwosci wykluczenia dostgpu do ZST
i jego wplywu na rynek hurtowego dostarczania oraz nabywania ZST

— W tym wzgledzie skarzaca podnosi, Ze Komisja oddala argument, zgodnie z ktérym ZST jest niezbedny i dlatego
moze zostaé wykluczony, powolujac si¢ na swoja definicje rynku zawarta w sekeji 5.1.2.1 zaskarzonej decyzji.
Skarzaca, powotujac si¢ na swoje twierdzenie, ze zaskarzona decyzja nie zawiera definicji rynku lub zawiera bledng
definicje rynku, twierdzi, iz Komisja wyszla w swojej ocenie z niewlasciwego zalozenia.

— Skarzaca twierdzi ponadto, ze Komisja niewystarczajagco uzasadnila swoja oceng¢ dotyczaca braku mozliwosci
wykluczenia dostepu do ZST przez laczace si¢ strony i wplywu tego wykluczenia.

5. Zarzut piaty dotyczgcy popelnienia przez Komisje oczywistego bledu w ocenie mozliwosci wykluczenia dostepu do
tresci HBO

— W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze Komisja nieprawidlowo ocenila, iz polaczone strony nie maja znaczacej
pozycji rynkowej, opierajac si¢ na niedostatecznej definicji rynku oraz na blednych zatozeniach.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, ze Komisja niewystarczajaco uzasadnila ocene mozliwoéci wykluczenia dostepu do tresci
HBO

— W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze bez wiarygodnej definicji rynku dotyczacej treci filmowych ocena Komisji co
do skutkéw polaczenia na wspomnianym rynku jest automatycznie niewystarczajaco uzasadniona.

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. 2004,
L 24,s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 3, s. 40).

Skarga wniesiona w dniu 23 listopada 2018 r. - Montanari/ESDZ
(Sprawa T-692/18)
(2019/C 35/33)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Marco Montanari (Reggio nellEmilia, Wlochy) (przedstawiciele: A. Champetier i S. Rodrigues, adwokaci)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;

— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji odmawiajacej skarzacemu w calosci lub w czeSci dostgpu do
przedmiotowego dokumentu;

— obciazenie pozwanej wszystkimi kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga dotyczy decyzji Europejskiej Stuzby Dzialan Zewngtrznych z dnia 24 pazdziernika 2018 r. odmawiajgcej
skarzacemu dostepu do sprawozdania z dnia 29 lipca 2017 r. sporzadzonego po zakoriczeniu misji mediacyjnej
prowadzonej przez kierownika wydziatu ,Wsparcie misji”.



