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4. Zarzut czwarty dotyczacy naduzycia proceduralnego, w zakresie, w jakim w celu zastosowania si¢ do wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 20 wrzesnia 2017 r., Tilly-Sabco/Komisja, (C-183/16 P, EU:C:2017:704), Komisja powinna byla
przyjac akt zastepujacy rozporzadzenie, ktérego niewaznos¢ stwierdzono, a nie zwracaé si¢ do Rady o przyjecie aktu
»W jego miejsce”.

5. Zarzut pigty dotyczacy niedostatecznego lub blednego uzasadnienia, zaréwno w formie, gdyz zaskarzone
rozporzadzenie nie wyjasnia, dlaczego konieczne bylo zwrécenie si¢ do Rady o przyjecie tego tekstu, ani dlaczego
i w jaki sposéb art. 43 ust. 3 TFUE byt jedyna podstawa prawng do jego przyjecia, jak i co do istoty w zakresie ustalenia
stawki refundacji, poniewaz Rada, podobnie jak poprzednio Komisja, powstrzymata si¢ od jakiejkolwiek analizy
ekonomicznej.

6. Zarzut szosty dotyczacy niespdjnoSci zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie, w jakim bez rozpatrywania
i analizowania Rada przyjela to rozporzadzenie na podstawie blednej i niewaznej podstawy prawnej, a zatem bez
uwzglednienia wyroku Trybunatlu Sprawiedliwosci, o ktérym mowa powyzej.

Zdaniem skarzacej stwierdzenie niewaznosci nowego rozporzadzenia (UE) nr 20181277 daje prawo do zadania od Rady
tytulem zadania gléwnego rekompensaty za szkode, jaka poniosta w zwiazku z jej przyjeciem. Tytulem zadania
ewentualnego skarzgca wnosi skarge o odszkodowanie przeciwko Komisji, ktéra zainicjowala przyjecie nowego
rozporzadzenia, ktérego niewazno$¢ nalezy stwierdzi¢. Wreszcie, w dalszej kolejnosci, zwraca si¢ do Sadu o zadeklarowanie
wspdlnej odpowiedzialnoSci podzielonej migdzy Rade i Komisje, poniewaz oba podmioty popelnily rézne bledy.

Skarga wniesiona w dniu 4 grudnia 2018 r. - Adraces | Komisja
(Sprawa T-714/18)
(2019/C 54/38)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony
Strona skarzgca: Associagdo para o Desenvolvimento da Raia Centro Sul — Adraces (Vila Velha de Rdddo, Portugalia)

(przedstawiciele: G. Anastdcio, D. Pirra Xarepe, J. Whyte i M. Barros Silva, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji ARES (2018) 4940694 z dnia 26 wrzesnia 2018 r., ktéra konczy umowe

ramowa o partnerstwie nr COM/LIS/ED/2018-2020_1, i nakazanie przywrdcenia Komisji przywrécenie wezesniejszej
pozycji skarzacej.

— Obciazenie Komisji wszystkimi kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady pewno$ci prawa w zakresie, w jakim Komisja jednostronnie odwotala
zaméwienie publiczne bez podania zadnej podstawy lub uzasadnienia tego odwolania.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady dobrej wiary, poniewaz poprzez wprowadzenie do wspomnianej umowy
ramowej klauzuli ogélnej odwolania, zgodnie z ktéra moze ona zakonczy¢ arbitralnie t¢ umowe, bez zadnej podstawy
lub uzasadnienia, Komisja dopuscita si¢ naduzycia wladzy i naruszyla réwnowage intereséw lezaca u podstaw
jakiejkolwiek umowy, tak publicznej jak i prywatnej.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady przestrzegania slusznych praw i intereséw jednostek, wiazacej organy
administracyjne w dziedzinie zaméwien publicznych, poniewaz Komisja odwolala jednostronnie w sposéb czysto
arbitralny i bez uzasadnienia wspomniana umowe, co jest zakazane przez zasad¢ pacta sunt servanda.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia obowigzku dobrego administrowania, poniewaz Komisja odwotala wspomniang
umowe na podstawie samego artykutu w gazecie, bez dokonania wystarczajaco glebokiej oceny konkretnego przypadku,
co stanowi przypadek oczywistego zlego administrowania.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci w zakresie, w jakim Komisja odwolala bez Zadnej
podstawy i uzasadnienia wspomniang umowe, co stanowito reakcje na skazanie pracownika skarzacej za przestepstwa
falszowania i oszustwa, ktére nie mialy nic wspélnego z dzialalnoscia skarzacej ani z atrybutami i kompetencja Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2018 r. - B.D. [ EUIPO - Philicon 97 (PHILIBON)
(Sprawa T-717/18)
(2019/C 54/39)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: B.D. — Boyer Developpement (Moissac, Francja) (przedstawiciel: adwokat E. Junca)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Philicon 97 AD (Plowdiw, Bulgaria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca przed Sagdem
Sporny znak towarowy Stowny unijny znak towarowy PHILIBON — unijny znak towarowy nr 9 690 041
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 10 pazdziernika 2018 r. w sprawie R 375/2018-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Wydzialu Uniewaznien z dnia 21 grudnia 2017 r;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Izba Odwolawcza zastosowala przepisy rozporzadzenia (UE) 2017/1001, ktére nie obowigzywato w chwili ztozenia do
EUIPO wniosku o uniewaznienie prawa do znaku towarowego. Izba Odwolawcza nie dochowala kryteriéw
ustanowionych w art. 8 ust. 5 w zwiazku z art. 53 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 8 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.



