C 65/10 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 18.2.2019

pod warunkiem Ze klauzule te sq uzasadnione i okazg si¢ proporcjonalne do zatozonego celu oraz zgodne z zasadg przejrzystosci,
czego sprawdzenie w Swietle wskazowek zawartych w niniejszym wyroku nalezy do sgdu krajowego.

() Dz.U. C 330z 2.10.2017.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 13 grudnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Arbeitsgericht Verden — Niemcy) — Torsten Hein | Albert Holzkamm
GmbH & Co.

(Sprawa C-385[17) (')

(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Organizacja czasu pracy — Dyrektywa 2003/88/WE —
Prawo do corocznego platnego urlopu — Artykul 7 ust. 1 — Przepis paristwa czlonkowskiego pozwalajgcy na
uwzglednienie w drodze ukladu zbiorowego okreséw pracy w obniZonym wymiarze czasu pracy w celu
obliczenia wynagrodzenia wyplacanego za coroczny urlop wypoczynkowy — Skutki w czasie wyrokow
dokonujgcych wykladni)

(2019/C 65/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Arbeitsgericht Verden

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Torsten Hein

Strona pozwana: Albert Holzkamm GmbH & Co.

Sentencja

1) Wykladni art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003 /88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgcej niektorych
aspektéw organizacji czasu pracy oraz art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze
sprzeciwiajg sig przepisom krajowym, takim jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktdre w celu obliczenia wynagrodzenia za
coroczny platny urlop pozwalajg ustalié w drodze uktadu zbiorowego pracy, ze uwzglednia sie zmniejszenie wynagrodzenia wynikajgce
z istnienia w okresie rozliczeniowym dni, w ktdrych z powodu pracy w obnizonym wymiarze czasu pracy nie Swiadczy si¢ faktycznie
pracy, w wyniku czego pracownik otrzymuje za okres minimalnego corocznego urlopu, z ktorego korzysta zgodnie z art. 7 ust. 1,
wynagrodzenie za czas urlopu nizsze od zwyklego wynagrodzenia, ktdre otrzymuje w okresach pracy. Do sqdu odsylajgcego nalezy
dokonanie w jak najszerszym mozliwym zakresie wykladni przepiséw krajowych w swietle brzmienia i celu dyrektywy 2003/88, tak
aby wynagrodzenie za czas urlopu wyplacane pracownikom z tytutu minimalnego wymiaru urlopu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1,
nie bylo nizsze od Sredniego zwyklego wynagrodzenia otrzymywanego przez nich w okresach rzeczywistej pracy.

2) Nie ma potrzeby ograniczania skutkéw niniejszego wyroku w czasie, a wykladni prawa Unii nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze
sprzeciwia si¢ ono temu, by sqdy krajowe chronily na podstawie prawa krajowego uzasadnione oczekiwania pracodawcow co do
utrzymania orzeczhictwa najwyzszych sgdow krajowych, ktre potwierdzito zgodnosé z prawem postanowieri uktadu zbiorowego pracy
w budownictwie dotyczgcych platnego urlopu.

() Dz.U.C 318 z 25.9.2017.



