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Sentencja

1) Artykut 2 ust. 1 [it. b) ppkt (iii) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku

od wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze znajduje on zastosowanie do wewngtrzwspélnotowych naby¢ wyrobéw
podlegajgcych akcyzie, na podstawie ktérych podatek akcyzowy jest wymagalny na terytorium parstwa czbonkowskiego przeznaczenia
wysytki lub transportu wyrobéw, dokonanych przez podatnika, ktérego inne nabycia nie podlegajg opodatkowaniu podatkiem od
wartosci dodanej zgodnie z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy.

Artykut 2 ust. 1 lit. b) ppkt (iii) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa w ten sposéb, ze w przypadku wystgpowania taricucha
kolejnych transakcji nabycia skutkujgcych tylko jednym transportem wewngtrzwspdlnotowym wyrobéw podlegajgcych akcyzie
w ramach procedury zawieszenia poboru akcyzy, nabycia przez podmiot zobowigzany do zaplaty tego podatku w paristwie
czbonkowskim przeznaczenia wysytki lub transportu wyrobéw nie mozna zakwalifikowal jako nabycie wewngtrzwspdlnotowe
podlegajgce opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej zgodnie z tym przepisem, jezeli tego transportu nie mozna przypisac do
tego nabycia.

3) Artykut 2 ust. 1 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze w przypadku wystgpowania faricucha
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kolejnych transakcji nabycia dotyczgcych tych samych wyrobéw podlegajgcych akeyzie i skutkujgcych tylko jednym transportem
wewngtrzwspdlnotowym tych wyrobow w ramach procedury zawieszenia poboru akcyzy, okolicznosc, ze wyroby te sg transportowane
w ramach tej procedury, nie stanowi okolicznosci decydujgcej dla ustalenia, do jakiego nabycia nalezy przypisal transport w celu jego
opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej na mocy tego przepisu.
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Sentencja

1) Artykuly 65 i 306-310 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej, zmienionej dyrektywg Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r., nalezy interpretowal w ten sposcb, ze
w przypadku gdy biuro podrdzy, podlegajgce procedurze szczegdlnej przewidzianej w tych art. 306—-310, pobiera zaliczke na poczet
zaplaty za ustugi turystyczne, ktore bedzie Swiadczy¢ turyscie, podatek od wartosci dodanej (VAT) jest wymagalny, zgodnie z owym
art. 65, w chwili otrzymania wspomnianej zaliczki, pod warunkiem ze w chwili tej Swiadczone ustugi turystyczne sq precyzyjnie
okreslone.

2) Artykut 308 dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywg 2010/45, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze marza biura podrozy,
a w konsekwendji podstawa opodatkowania, stanowi roznicg migdzy catkowitg kwotg, z wylgczeniem podatku od wartosci dodanej
(VAT), do zaplaty przez turyste a faktycznymi kosztami poniesionymi przez biuro podrézy na poprzednim etapie obrotu z tytulu
dostaw towarow i ustug swiadczonych przez innych podatnikéw, w przypadku gdy transakcje te stuzg bezposredniej korzysci turysty.
Jezeli kwota zaliczki jest rowna catkowitej cenie ustugi turystycznej lub istotnej czesci tej ceny, a biuro podrdzy nie poniosto jeszcze
zadnych faktycznych kosztow lub tylko ograniczong czgsc catkowitych kosztéw tej konkretnej ustugi, lub jezeli faktyczne koszty
konkretnej podrdzy poniesione przez biuro podrdzy nie mogg by¢ ustalone w chwili wplaty zaliczki, marza zysku moze by¢ ustalona
na podstawie oszacowania faktycznych kosztéw catkowitych, jakie biuro to ostatecznie poniesie. W celu dokonania takiego
oszacowania biuro podrézy powinno uwzglednié, w stosownych przypadkach, koszty dotychczas faktycznie poniesione w momencie
wplaty zaliczki. Dla celow obliczenia marzy od catkowitej ceny podrézy nalezy odjgé szacowane faktyczne koszty catkowite,
a podstawa opodatkowania VAT podlegajgcego zaptacie w zwigzku z wplatg zaliczki jest obliczana poprzez pomnozenie kwoty tej
zaliczki przez procent, jaki stanowi okreslona w ten sposéb przewidywalna marza zysku w catkowitej cenie podrézy.
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Sentencja

1) Artykut 1 lit. ¢) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajgcego szczegblowe zasady
stosowania art. [ 108 TFUE], nalezy interpretowal w ten sposob, ze zmiana systemu finansowania nadawcéw publicznych paristwa
czbonkowskiego, ktdra tak jak zmiana rozpatrywana w postgpowaniu gléwnym ma na celu zastgpienie oplaty abonamentowej
naleznej z tytutu posiadania odbiornika audiowizualnego sktadkg abonamentowg nalezng z tytulu zajmowania mieszkania lub
lokalu gospodarczego, nie stanowi zmiany istniejgcej pomocy w rozumieniu tego przepisu, ktérg nalezy zglosi¢ Komisji Europejskiej
zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE.



