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Sentencja

1) Artykuly 65 i 306-310 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej, zmienionej dyrektywg Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r., nalezy interpretowal w ten sposcb, ze
w przypadku gdy biuro podrdzy, podlegajgce procedurze szczegdlnej przewidzianej w tych art. 306—-310, pobiera zaliczke na poczet
zaplaty za ustugi turystyczne, ktore bedzie Swiadczy¢ turyscie, podatek od wartosci dodanej (VAT) jest wymagalny, zgodnie z owym
art. 65, w chwili otrzymania wspomnianej zaliczki, pod warunkiem ze w chwili tej Swiadczone ustugi turystyczne sq precyzyjnie
okreslone.

2) Artykut 308 dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywg 2010/45, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze marza biura podrozy,
a w konsekwendji podstawa opodatkowania, stanowi roznicg migdzy catkowitg kwotg, z wylgczeniem podatku od wartosci dodanej
(VAT), do zaplaty przez turyste a faktycznymi kosztami poniesionymi przez biuro podrézy na poprzednim etapie obrotu z tytulu
dostaw towarow i ustug swiadczonych przez innych podatnikéw, w przypadku gdy transakcje te stuzg bezposredniej korzysci turysty.
Jezeli kwota zaliczki jest rowna catkowitej cenie ustugi turystycznej lub istotnej czesci tej ceny, a biuro podrdzy nie poniosto jeszcze
zadnych faktycznych kosztow lub tylko ograniczong czgsc catkowitych kosztéw tej konkretnej ustugi, lub jezeli faktyczne koszty
konkretnej podrdzy poniesione przez biuro podrdzy nie mogg by¢ ustalone w chwili wplaty zaliczki, marza zysku moze by¢ ustalona
na podstawie oszacowania faktycznych kosztéw catkowitych, jakie biuro to ostatecznie poniesie. W celu dokonania takiego
oszacowania biuro podrézy powinno uwzglednié, w stosownych przypadkach, koszty dotychczas faktycznie poniesione w momencie
wplaty zaliczki. Dla celow obliczenia marzy od catkowitej ceny podrézy nalezy odjgé szacowane faktyczne koszty catkowite,
a podstawa opodatkowania VAT podlegajgcego zaptacie w zwigzku z wplatg zaliczki jest obliczana poprzez pomnozenie kwoty tej
zaliczki przez procent, jaki stanowi okreslona w ten sposéb przewidywalna marza zysku w catkowitej cenie podrézy.

() DzU. C 357 z 23.10.2017.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 13 grudnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Tiibingen — Niemcy) — Siidwestrundfunk [ Tilo Rittinger,
Patrick Wolter, Harald Zastera, Dagmar Fahner, Layli Sofan, Marc Schulte

(Sprawa C-492/17) (*)

Odeslanie prejudycjalne — Pomoc przyznawana przez patistwa — Artykut 107 ust. 1 TFUE — Artykut 108

ust. 3 TFUE — Nadawcy publiczni — Finansowanie — Uregulowanie paristwa czlonkowskiego zobowigzujgce

wszystkie osoby doroste posiadajgce mieszkanie na terytorium kraju do uiszczania sktadki abonamentowej
na rzecz nadawcéw publicznych

(2019/C 65/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Tibingen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Stidwestrundfunk

Strona pozwana: Tilo Rittinger, Patric Wolter, Harald Zastera, Dagmar Fahner, Layla Sofan, Marc Schulte

Sentencja

1) Artykut 1 lit. ¢) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajgcego szczegblowe zasady
stosowania art. [ 108 TFUE], nalezy interpretowal w ten sposob, ze zmiana systemu finansowania nadawcéw publicznych paristwa
czbonkowskiego, ktdra tak jak zmiana rozpatrywana w postgpowaniu gléwnym ma na celu zastgpienie oplaty abonamentowej
naleznej z tytutu posiadania odbiornika audiowizualnego sktadkg abonamentowg nalezng z tytulu zajmowania mieszkania lub
lokalu gospodarczego, nie stanowi zmiany istniejgcej pomocy w rozumieniu tego przepisu, ktérg nalezy zglosi¢ Komisji Europejskiej
zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE.
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2) Artykuly 107 i 108 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, Ze nie stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak

(")

Dz.U. C 402 z 27.11.2017.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 11 grudnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesverfassungsgericht — Niemcy) — postepowanie wszczete przez
Heinricha Weissa i in.

(Sprawa C-493/17) (*)

Odeslanie prejudycjalne — Polityka gospodarcza i pienigina — Decyzja Europejskiego Banku Centralnego
(UE) 2015/774 — Wazno$¢ — Program zakupu aktywow sektora publicznego na rynkach wtérnych —
Artykuly 119 i 127 TFUE — Uprawnienia EBC i Europejskiego Systemu Bankow Centralnych —
Utrzymanie stabilnosci cen — Proporcjonalno$¢ — Artykut 123 TFUE — Zakaz monetyzacji dtugu paristw
cztonkowskich strefy euro

(2019/C 65/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverfassungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

rozpatrywane W postgpowaniu gtéwnym, ktore przyznajg nadawcy publicznemu uprawnienia stanowigce odstepstwo od prawa
powszechnego, umozliwiajgce mu prowadzenie przez niego samego przymusowej egzekucji niezaptaconych wierzytelnosci z tytutu
sktadki abonamentowej.

Strona skarzgca: Heinrich Weiss, Jiirgen Heraeus, Patrick Adenauer, Bernd Lucke, Hans-Olaf Henkel, Joachim Starbatty, Bernd
Kolmel, Ulrike Trebesius, Peter Gauweiler, Johann Heinrich von Stein, Gunnar Heinsohn, Otto Michels, Reinhold von Eben-
Worlée, Michael Gode, Dagmar Metzger, Karl-Heinz Hauptmann, Stefan Stadter, Markus C. Kerber

Przy udziale: Bundesregierung, Bundestag, Deutsche Bundesbank

Sentencja

1) W wyniku rozpatrzenia pytari prejudycjalnych od pierwszego do czwartego nie stwierdzono niczego, co podwazatoby waznos¢ decyzji

2) Pigte pytanie prejudycjalne jest niedopuszczalne.

(")

Dz.U. C 402 z 27.11.2017.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 13 grudnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Liége — Belgia) — Wykonanie europejskiego nakazu
aresztowania wydanego przeciwko Marinowi-Simionowi Sutowi

(Sprawa C-514/17) (")

(Odestanie prejudycjalne — Wspétpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Decyzja ramowa
2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresztowania — Artykut 4 pkt 6 — Podstawa fakultatywnej odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania — Przestgpstwo bedgce podstawq skazania na kare
pozbawienia wolnosci w wydajgcym nakaz paristwie czlonkowskim, ktére w wykonujgcym paristwie
cztonkowskim jest zagroZone tylko karg grzywny)

(2019/C 65/17)
Jezyk postegpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour d’appel de Liege

Europejskiego Banku Centralnego (UE) 2015/774 z dnia 4 marca 2015 r. w sprawie programu zakupu aktywow sektora
publicznego na rynkach wtérnych, zmienionej decyzjg Europejskiego Banku Centralnego (UE) 2017/100 z dnia 11 stycznia 2017 r.



