18.2.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 65/21

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 14 czerwca 2018 r. w sprawie T-165/
17, Emcur [ EUIPO, wniesione w dniu 14 sierpnia 2018 r. przez Emcur Gesundheitsmittel aus Bad
Ems GmbH

(Sprawa C-533/18 P)
(2019/C 65/28)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: Emcur Gesundheitsmittel aus Bad Ems GmbH (przedstawiciel: K. Brocker, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualne;

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2019 r. Trybunat Sprawiedliwosci (dziesigta izba) uznal odwolanie za niedopuszczalne.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Sad Rejonowy w Stupsku
(Polska) w dniu 11 pazdziernika 2018 — postepowanie karne przeciwko JI

(Sprawa C-634/18)
(2019/C 65/29)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy w Stupsku

Strona w postgpowaniu gléwnym

JI

Pytania prejudycjalne

1)

Czy norme prawa unijnego zawarta w art. 4 ust. 2 lit. a) w zw. z art. 2 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej Rady nr 2004/757/
WSISW z dnia 25 pazdziernika 2004 r. ustanawiajacej minimalne przepisy okreslajgce znamiona przestepstw i kar
w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami () nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze przepis ten nie stoi na przeszkodzie
dokonywaniu wykltadni pojecia ,znacznej ilodci narkotykéw” kazdorazowo w ramach indywidualnej oceny sadu
krajowego, a ocena taka nie wymaga zastosowania jakiegokolwick zobiektywizowanego kryterium, w szczegdlnosci —
nie wymaga ustalenia, Ze sprawca posiada narkotyki dla prowadzenia dzialan objetych norma art. 4 ust. 2 lit. a) tejze
decyzji ramowej, tj. dla produkcji, oferowania, proponowania sprzedazy, rozprowadzania, posrednictwa, dostarczania
na wszelkiego rodzaju warunkach?

Czy $rodki ochrony sadowej konieczne do zapewnienia skutecznosci i efektywnosci normom prawa unijnego zawartym
w decyzji ramowej 2004/757[WSiSW, a w szczegdlnosci w art. 4 ust. 2 litera a) w zwiazku z art. 2 ust. | litera ) tejze
decyzji, w zakresie, w jakim polska ustawa o przeciwdziataniu narkomanii nie zawiera precyzyjnego sformutowania
odnoszacego si¢ do znacznej ilosci narkotykdw i pozostawia tg kwestie interpretacji sktadow orzekajacych w konkretnej
sprawie w ramach tzw. uznania s¢dziowskiego — sa wystarczajace dla zapewnienia obywatelom polskim skutecznej
ochrony wynikajacej z norm prawa unijnego ustanawiajagcych minimalne przepisy okreslajace znamiona przestepstw
i kar w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami?

Czy krajowa norma prawna zawarta w art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest zgodna z prawem
unijnym, a w szczegdlnosci z normg zawarta w art. 4 ust. 2 lit. a) w zw. z art. 2 ust. 1 lit.c) decyzji ramowej 2004757/
WSIiSW, a jezeli tak, to czy rozumieniu pojecia znacznej ilosci substancji psychotropowych i rodkéw odurzajacych
przyjetemu przez polskie sady krajowe nie sprzeciwia si¢ norma prawa unijnego wskazujaca, iz surowszej
odpowiedzialnoci karnej podlega ten, kto popehnil przestepstwo polegajace na posiadaniu duzych ilosci narkotykéw
dla prowadzenia dzialan objetych art. 2 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej 2004757 [WSiSW?



