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4. Naruszenie prawa w zakresie, w jakim w wyroku blednie stwierdzono, ze poszanowano prawo wiasno$ci VEB. Stanowi
to takze naruszenie zasady réwnosci.

(') Decyzja Rady 2014/512/WPZiB z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczaca $rodkéw ograniczajacych w zwigzku z dziataniami Rosji
destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 229, s. 13).

()  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczace $rodkéw ograniczajacych w zwigzku z dziataniami Rosji
destabilizujacymi sytuacj¢ na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 229, s. 1)

() Decyzja Rady 2014/659/WPZiB z dnia 8 wrzesnia 2014 r. zmieniajaca decyzje 2014/512/WPZiB dotyczaca $rodkéw
ograniczajacych w zwiazku z dzialaniami Rosji destabilizujagcymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 271, s. 54).

()  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 960/2014 z dnia 8 wrzesnia 2014 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 833/2014 dotyczace
srodkéw ograniczajacych w zwiazku z dzialaniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 271, s. 3).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta domstolen (Szwecja)
w dniu 30 listopada 2018 r. — Féreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyra u.p.a. (Stim),
Svenska artisters och musikers intresseorganisation ek. for. (SAMI) | Fleetmanager Sweden AB,
Nordisk Biluthyrning AB

(Sprawa C-753/18)
(2019/C 65/34)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta domstolen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strony wnoszgce apelacje: Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyrd u.p.a. (Stim), Svenska artisters och
musikers intresseorganisation ek. for. (SAMI)

Drugie strony postepowania: Fleetmanager Sweden AB, Nordisk Biluthyrning AB

Pytania prejudycjalne

1) Czy wynajmowanie pojazdow wyposazonych standardowo w odbiorniki radiowe oznacza, ze wynajmujacy
wspomniane pojazdy jest uzytkownikiem dokonujacym publicznego udostepniania w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29 (') i w rozumieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 (*)?

2) Jakie znaczenie maja potencjalnie rozmiar dzialalnosci obejmujacej wynajmowanie pojazdow i czas trwania najmu?

(")  Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw
praw autorskich i pokrewnych w spoleczefistwie informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167, s. 10).

()  Dyrektywa 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie najmu i uzyczenia oraz niektérych
praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej (Dz.U. 2006, L 376, s. 28).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Judecitoria Radauti
(Rumunia) w dniu 3 grudnia 2018 r. - OF | PG

(Sprawa C-759/18)
(2019/C 65/35)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Judecdtoria Ridauti


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32014D0512&qid=1548839588395&rid=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32014D0512&qid=1548839588395&rid=1
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: OF

Strona pozwana: PG

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 2201/2003 () nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze bak podniesienia przez
pozwang zarzutu braku jurysdykcji miedzynarodowej sagdéw rumunskich w zakresie rozpoznania sprawy majacej za
przedmiot ,rozw6d matzonkéw posiadajacych nieletnie dziecko” oznacza wyrazenie jej milczacej zgody na rozpoznanie
sprawy przez sad, przed ktérym wytoczono powddztwo, jezeli strony maja miejsce zwyklego pobytu w innym panstwie
cztonkowskim [Unii Europejskiej] (w niniejszej sprawie — Wlochy), a pozew o rozwdd zostal zlozony przed sadem
panstwa czlonkowskiego, ktorego strony maja obywatelstwo?

2) Czy art. 3 ust. 1 iart. 17 rozporzadzenia (WE) nr 2201/2003 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sad z urzedu moze
lub zobowigzany jest stwierdzi¢ brak jurysdykcji miedzynarodowej sadoéw rumunskich w przedmiocie ,rozwodu
malzonkéw posiadajacych nieletnie dziecko” przy braku porozumienia miedzy stronami majacymi miejsce
zamieszkania w innym panstwie cztonkowskim [Unii Europejskiej] (w niniejszej sprawie — Wtochy) co do wyboru
sadu wlasciwego (z konsekwencja w postaci odrzucenia pozwu jako niepodlegajacego wlasciwosci sagdéw rumunskich),
co ma pierwszefistwo przed przepisami art. 915 ust. 2 Codul del procedurd civild (kodeksu postepowania cywilnego),
zgodnie z ktérymi mozna podnie$¢ zarzut braku wylacznej wlasciwosci miejscowej Judecdtoria Rddauti (sadu pierwszej
instancji w Ridauti) [z tym skutkiem, Ze jego whasciwo$¢ w zakresie rozpoznania sprawy zostaje zanegowana i wlasciwy
do rozpoznania sprawy co do istoty jest Judecdtoria Sectorului 5 Bucuresti (sad pierwszej instancji sektora 5
w Bukareszcie, Rumunia)], tym bardziej ze te przepisy sa mniej korzystne wzgledem przepisu prawa krajowego (art. 915
ust. 2 Codul de proceduri civild)?

3) Czy wyrazenie zawarte w art. 12 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 2201/2003, a mianowicie ,malzonkowie i osoby
posiadajace odpowiedzialnos¢ rodzicielska zaakceptowaly wiasciwos¢ sadéw [...] w inny bezsprzeczny sposéb w chwili
wniesienia powddztwa”, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku gdy strony majace miejsce zwyklego
pobytu w innym panstwie czlonkowskim [Unii Europejskiej] (w niniejszej sprawie — Wlochy) wybiora jako sad wlasciwy
do rozpoznania pozwu o rozwdd sad pafistwa, ktérego s3 obywatelami [Judecdtoria Rddauti (sad pierwszej instancji
w Radauti)], ten ostatni staje si¢ automatycznie wilasciwym do orzekania w przedmiocie zadan dotyczacych
,wykonywania wladzy rodzicielskiej, miejsca zamieszkania dziecka oraz wkladu rodzicow do wydatkéw zwigzanych
z wyksztalceniem i wychowaniem dziecka”

4) Czy pojecie ,odpowiedzialnosci rodzicielskiej” w art. 2 pkt 7 i art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 2201/2003 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze obejmuje ono réwniez pojecia ,wladzy rodzicielskiej” przewidziane w art. 483 Codul
civil (kodeksu cywilnego), ,miejsce stalego zamieszkania dziecka” uregulowane w art. 400 Codul civil i ,wklad rodzicéw
w wydatki zwiazane z wyksztalceniem i wychowaniem dziecka” uregulowane w art. 402 Codul civil?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczenn w sprawach malzeniskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajace rozporzadzenie (WE) nr1347/2000 (Dz.U. 2003, L 338, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 17 pazdziernika 2018 r. w sprawie T-
26(17, Jalkh [ Parlament wniesione w dniu 17 grudnia 2018 r. przez Jeana-Francoisa Jalkha

(Sprawa C-792/18 P)
(2019/C 65/36)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Jean-Frangois Jalkh (przedstawiciel: adwokat F. Wagner)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski



