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POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (dziewiata izba) z dnia 10 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) — postepowanie
wszczete przez A Oy

(Sprawa C-410/17) (')

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112 WE — Artykut 2 ust.

1 lit. a) i c) — Artykut 14 ust. 1 — Artykut 24 ust. 1 — Transakcje odplatne — Transakcje w przypadku

zaplaty skladajqcej sig¢ czgSciowo z towaréw lub z ustug — Umowa o rozbiérke — Umowa o zakup w celu
demontazu

(2019/C 72/02)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

A Oy

Sentencja

1) Artykut 2 ust. 1 lit. a) i ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej w zwigzku z art. 14 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji gdy na
mocy umowy o rozbidrke ustugodawca, a mianowicie przedsigbiorstwo rozbidrkowe, jest zobowigzany do wykonania prac
rozbiorkowych i — o ile odpady z rozbidrki zawierajg ztom metalowy — moze odsprzedac taki ztom, umowa ta obejmuje odplatne
Swiadczenie ustug, tj. Swiadczenie prac rozbidrkowych, oraz ponadto odplatng dostawe towardw, tj. dostawg ztomu metalowego, jezeli
nabywca, a mianowicie przedsigbiorstwo rozbiérkowe, przypisuje tej dostawie wartos(, ktérg uwzglednia przy ustalaniu ceny
proponowanej za $wiadczenie prac rozbidrkowych, przy czym jednak wspomniana dostawa podlega opodatkowaniu podatkiem od
wartosci dodanej wytgcznie wowczas, gdy jest ona dokonywana przez podatnika dziatajgcego w takim charakterze.

>

Artykut 2 ust. 1 1it. a) i c) dyrektywy 2006/112 w zwigzku z art. 14 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 tej dyrektywy nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze w sytuacji gdy na mocy umowy o zakup w celu demontazu nabywca, a mianowicie przedsigbiorstwo rozbidrkowe,
dokonuje zakupu towaru przeznaczonego do demontazu i zobowigzuje si¢ pod karg umowng do dokonania rozbiorki lub demontazu
oraz wywiezienia tego towaru, a takze wywiezienia odpadéw w terminie okreslonym w umowie, rzeczona umowa obejmuje odptatng
dostawg towaréw, a mianowicie dostawg towaru przeznaczonego do demontazu, przy czym dostawa ta podlega opodatkowaniu
podatkiem od wartosci dodanej wylgcznie wowczas, gdy jest ona dokonywana przez podatnika dziatajgcego w takim charakterze,
czego ustalenie nalezy do sqgdu odsylajgcego. W zakresie, w jakim nabywca jest zobowigzany do rozbidrki lub demontazu oraz



25.2.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C72/3

wywiezienia towaru, a takze wywiezienia odpadow powstatych w wyniku tego demontazu celem zaspokojenia w szczegélnosci potrzeb
sprzedawcy — czego sprawdzenie nalezy do sgdu odsylajgcego — umowa ta obejmuje ponadto odplatne Swiadczenie ushug, t).
Swiadczenie prac zwigzanych z rozbidrkg lub demontazem oraz wywozem, jezeli nabywca 6w przypisuje temu Swiadczeniu wartosc,
ktérg uwzglednia przy ustalaniu proponowanej ceny jako czynnik obnizajgcy ceng zakupu obiektu przeznaczonego do demontazu,
czego ustalenie nalezy do sgdu odsylajgcego.

() Dz.U.C 300 z 11.9.2017

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 10 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Noord-Nederland - Niderlandy) — postgpowanie karne
przeciwko ET

(Sprawa C-97/18) ()

Odeslanie prejudycjalne — Wspolpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Zasada
wzajemnego uznawania nakazow konfiskaty — Decyzja ramowa 2006/783/WSiSW — Artykut 12 ust. 1
i 4 — Prawo regulujgce wykonanie — Ustawodawstwo paristwa wykonujgcego zezwalajgce na zastosowanie

aresztu w celu przymuszenia w razie niewykonania nakazu konfiskaty — Zgodnos¢ — Ustawodawstwo
paristwa wydajgcego réwniez zezwalajgce na zastosowanie aresztu w celu przymuszenia — Brak wplywu

(2019/C 72/03)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Rechtbank Noord-Nederland

Strona w post¢gpowaniu gléwnym w sprawie karnej

ET

Sentencja

1) Artykut 12 ust. 1 i 4 decyzji ramowej Rady 2006/783/WSiSW z dnia 6 paZdziernika 2006 r. w sprawie stosowania zasady
wzajemnego uznawania do nakazéw konfiskaty nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie stosowaniu
ustawodawstwa paristwa wykonujgcego, takiego jak to w sprawie w postgpowaniu gtéwnym, ktére do celéw wykonania nakazu
konfiskaty orzeczonego w patistwie wydajgcym zezwala, w stosownym przypadku, na zastosowanie aresztu w celu przymuszenia.

2) Okolicznosé, ze ustawodawstwo paristwa wydajgcego rowniez zezwala na ewentualne zastosowanie aresztu w celu przymuszenia, nie
ma Zadnego wplywu na stosowanie takiego Srodka w paristwie wykonujgcym.

(') Dz.U.C 182 z 28.5.2018.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Econémico
Administrativo Central de Madrid (Hiszpania) w dniu 7 listopada 2018 r. - Ente Piiblico Radio
Television Madrid | Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT)

(Sprawa C-694/18)
(2019/C 72/04)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Econémico Administrativo Central de Madrid



